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DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL

Doctora

MARÍA ESMERALDA ARIAS MARTÍNEZ

Alcaldesa Local de Santa Fe

Ciudad. 
La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral al Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe -FDLSF- a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen del Balance General a 31 de diciembre de 2008, y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social por el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2008; (cifras que fueron comprobadas con las de la vigencia anterior), la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

Concepto sobre Gestión y Resultados 
De la evaluación realizada al Sistema de Control Interno, el FDLSF obtuvo una calificación de 61.03 que lo ubica en un nivel de implementación satisfactorio y un porcentaje de cumplimiento de la norma NTCGP 1000:2004 del 75%. De dicha evaluación es importante resaltar, que el Subsistema de Control Estratégico en su Componente de Administración del Riesgo con una calificación de 20, es considerado como inadecuado, motivo por el cual se cataloga como el de mayor riesgo en la entidad.

Con  respecto a la evaluación del Balance Social, se evidencia que la ejecución de los recursos para mejorar la problemática social en la localidad, no cumple con los principios de eficiencia y eficacia, establecidos en los objetivos del sistema de control interno, al observarse que el presupuesto tan solo fue comprometido, pero la ejecución de los proyectos y contratos se cumplirá durante la vigencia 2009, lo que da como resultado, un impacto negativo en la solución de las necesidades de la población afectada.

No obstante lo anterior, lo reportado por el FDLSF en materia de Balance Social arroja una calificación de 122.28% ubicándolo dentro de la escala de calificación de la gestión como adecuado. Sin embargo, el cumplimiento de metas del plan de desarrollo local 2005-2008 arroja un resultado de 44.38%, la gestión del Balance Social 2008 fue deficiente, en virtud de que solo fueron realizados compromisos y la ejecución real se esta adelantando en la presente vigencia, lo que hace inferir que la información reportada no es confiable.

Con respecto a la gestión contractual, la evaluación arrojó una calificación ponderada de 40.8%, catalogándola como deficiente, situación que está relacionada con el hecho de que la administración continúa entre otros aspectos, con deficiencias en la organización del archivo documental, toda vez que solicitada la muestra de contratación para su evaluación se encontró que los únicos soportes que existen en el FDLSF para los Convenios UEL Nos. 096/08, 094/08, 3179/08, 10/08, 3472/08, 3443/08, 2939/08, 2940/08 y los Contratos Interadministrativos Nos. 244/08 07/08, 06/08, 05/08, 04/08, 03/08, 08/08, 09/08, consisten en las minutas contractuales, situación que generó limitaciones en el proceso auditor por falta de información. 
Igual situación se refleja en algunos contratos de prestación de servicios, donde se evidenció la falta de soportes y la veracidad de los mismos, como es el caso de los CPS Nos. 085/08, 086/08, 002/09, entre otros.

La situación anterior determina que el FDLSF no ha cumplido con las obligaciones que le corresponde asumir, toda vez que por la falta de información tiene impedimentos para verificar el cumplimiento, desarrollo y ejecución de los componentes de dichos compromisos contractuales, lo que da lugar a que se desconozca la adecuada y correcta ejecución de los recursos aportados por el FDLSF. 
Es importante resaltar que producto de la anterior auditoria, el FDLSF replanteó los convenios administrativos con Alma Máter, donde se mejoraron las condiciones contractuales en beneficio de la Localidad.
Como resultado de la evaluación se resaltan los hallazgos relacionados con el Convenio No. 10 de 2007, suscrito entre el Hospital Centro Oriente II Nivel E.S.E y el FDLSF, donde pactaron como valor del mismo la suma de $122.5 millones más $4.9 como cofinanciación, para un valor total de $127.4 millones, de los cuales únicamente se ejecutaron $62.5 millones. Los restantes $67.5 millones, el Hospital Centro Oriente II Nivel E.S.E., los ejecutó de manera indebida en otras actividades no establecidas en el objeto del convenio. 

De otra parte, se presentó incumplimiento del contratista y del Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe, pues éste último debió  garantizar al momento de realizar la contratación que se acatara con el “Principio de  Responsabilidad” donde los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la Entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato, generándose un posible detrimento patrimonial de $67.5 millones, al  transgredir lo normado en el artículo 13 del Decreto 619/00, artículos 1 y 5 del Decreto 122 de 2006, articulo 6 de la Ley 610 del 2000, en concordancia con el articulo 36 del Decreto 854 de 2001 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C., y el numeral 10 del articulo 34 de la Ley 734.
La Contraloría de Bogotá emitió un control de advertencia en cuantía de 93 millones de pesos a la Alcaldesa Local de Santa Fe, por el contrato de asociación No. CAS 094A de 2008, mediante el cual se incluyó capital semilla en sus tres componentes.
Teniendo en cuenta los indicadores de gestión ambiental institucional interna y externa, el indicador definitivo del componente ambiental es del 61.85%, lo que sitúa al FDLSF en un nivel de calificación aceptable, lo que determina que la Alcaldía debe mejorar las acciones encaminadas al cumplimiento de la política ambiental (PGA).
En cuanto al esquema de contratación FDL-UEL se estableció que no es eficiente, toda vez que la materialización de los proyectos tiene un periodo muerto superior a un año para que efectivamente la comunidad se beneficie de obras y/o servicios requeridos para el mejoramiento de su calidad de vida.

Es importante señalar que la Localidad de Santa Fe presenta los mejores indicadores de las veinte localidades de Bogotá. El promedio general de las localidades se encuentra en 685 días y la localidad se encuentra ubicada en 357 días hábiles, situación que vale la pena resaltar, pero que no es la ideal para este proceso.

Se estableció que las multas en firme, en la vigencia 2008 con respecto al 2007 se disminuyeron en $1.305.0 millones, sin  embargo persiste la baja recuperación de multas impuestas por el Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe, por cuanto no se aplica, ni se cumple en forma generalizada los compromisos de pagos, toda vez que de 144 infractores aproximadamente que adeudaban $3.207.1 millones a 31 de diciembre de 2007 por concepto de invasión de espacio público y construcción sin  licencias, se evidenció que en la vigencia 2008, solamente 30 deudores cancelaron en total  $428.8 millones aproximadamente. 
La situación anterior demuestra, que no ingresaron a la tesorería Distrital $876.2 millones por multas en firme, por cuanto estas  multas fueron revocadas, entre otras, por lo siguiente: I) “Por no ceñirse a lo establecido en los artículos 44, 45, 69, 70 y 71 del Código Contencioso Administrativo y artículo 29 de la Constitución Política”, II) Por error cuantitativa en la imposición de las multas, III) Porque ciertos actos no reúnen los requisitos necesarios para soportar la acción de cobro coactivo, IV) Por Inexistencia de títulos ejecutivos, V) Por Falta de ejecutora del Titulo Ejecutivo y VI) Por posible vencimiento de términos,  lo que se denota la falta de gestión y control de los recursos de la localidad y del Distrito, por cuanto no se aplican políticas de cobro y recuperación de cartera en forma oportuna y eficiente que coadyuven a la depuración de la Cuenta Deudores Ingresos no Tributarios Multas y de la cuenta 81 Derechos Contingentes Multas en Proceso  incumpliendo lo establecido en los literales a, b, c, d, e y f del artículo 2° de la Ley 83 de 1993. Configurándose como un presunto hallazgo administrativo.

Se observa limitaciones en el alcance de la información, lo que dificulta el análisis, evaluación y depuración de la información contable, por cuanto no se encontraron actas de liquidación en las carpetas contentivas de los contratos No 494 de 2002, 21 y 253 de 2003 y 163 de 2004. 
Lo anterior denota la falta de control, supervisión, evaluación y seguimiento por parte del Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe, lo que da lugar a que se incumpla lo establecido los literales a), b), c), d), e), f) y g) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993.

Se observó que el convenio Ínter administrativo de Cofinanciación No. 023 del 25 de junio de 2007, suscrito entre el FDLSF y la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vial - UAERMV, se perfeccionó con anterioridad al Registro en el Banco de Programas y Proyectos No. 036 - Proyecto No. 1617, el cual se registró el 26 de junio de 2007 para " Estudios, diseños y construcción de obras de mitigación en zonas inestables de la Localidad de Santafé".  Componente:"Estudios, diseños y construcción de obras de mitigación en zonas inestables de la localidad de Santafé". Lo anterior se denota que el FDL de Santafé no aplica las normas legales de orden presupuestal, lo que conlleva a presuntos vicios de nulidad, toda vez que la inscripción del proyecto es el paso inicial que debe cumplir todo proyecto para ingresar en el banco de programas y proyectos y no debía haber suscrito hasta tanto no hubiera sido evaluado con anterioridad por el FDL, por cuanto incumplió lo establecido en el artículo 31 de la Ley 38 de 1989, artículo 23 de la Ley 179 de 1994, artículos 5º y 9º del decreto 449 de 1999, numeral 1º del articulo 86 del Decreto 1421 de 1993, literales b) y h) del articulo 2º de la Ley 87 de 1993.
Se evidenció que la adición realizada por el FDLSF en cuantía de $1.407.0 millones para la vigencia 2008 mediante el Decreto Local No 013 de octubre 27 de 2008, no fue sometida a la aprobación de la Junta Administradora Local de Santa Fe, incumpliendo el artículo 32 del Decreto 1139 de 2000.
Se evidenció que de un total de Gastos Comprometidos de $23.037.7 millones en la vigencia 2008, tan solo se ejecutó el 43.86 % equivalente a $11.050.4 millones, reflejando una ejecución en pagos por Inversión Directa de $4.651.0 millones y de Obligaciones por Pagar de $6.399.3 millones, lo que significa que fue ineficiente el manejo de los recursos toda vez que, la ejecución activa (giros), alcanzó una ejecución de $11.050.3 millones, demostrando un incumplimiento de las metas y por ende un atraso en la ejecución de los proyectos programados en el Plan de Desarrollo Local.
Evaluada la información presentada por el sujeto de control en la rendición de la cuenta vigencia 2008, se pudo establecer que la misma no cumplió con lo establecido en las Resoluciones Nos. 020 de septiembre 20/06 y 01 de enero 26/07, toda vez que se pudo constatar que la información rendida estaba incompleta, en especial la relacionada con la contratación. 
Un hecho notorio en cuanto a la rendición de las cuentas mensuales de los meses de noviembre y diciembre de 2008, es el requerimiento de explicaciones a la Alcaldesa Local, por observaciones encontradas durante el proceso de evaluación de las mismas, en las cuales se observó que no fueron reportados en su totalidad los contratos suscritos en estos periodos.
Realizada la evaluación a la gestión de los proyectos vigencia 2008, nos permite establecer que los objetivos y programas presentados por la Administración Local, mediante los cuales se pretendía mejorar oportunamente el nivel de calidad de vida de la población, no se cumplieron dada la falta de oportunidad en la solución de los problemas más sentidos de la comunidad; por lo tanto, el impacto hacia la comunidad fue tardío, por cuanto el nulo y bajo índice de ejecución de la inversión y la demora en la ejecución de los demás proyectos, no permitieron que los habitantes de la localidad, solucionaran de manera oportuna la problemática en materia de infraestructura vial, salud, seguridad, educación y medio ambiente, entre otras, mostrando así, un proceso administrativo ineficaz e ineficiente en la gestión local de la vigencia 2008.

Por otra parte, se refleja que la ejecución del Plan de Desarrollo 2008, fue menor frente a la del año inmediatamente anterior, al pasar de un 48.96% de ejecución presupuestal a 31.42%, reflejando una deficiente e inoportuna gestión por parte del FDLSF en el cumplimiento de los objetivos propuestos, dando como resultado que el rezago administrativo que se viene dando desde los últimos seis (6) años, se haya incrementado en la vigencia auditada. Dicha situación se corrobora en los tiempos que se utilizan para la viabilización y ejecución de los proyectos de inversión que fueron plasmados en el plan de desarrollo local.  

Por otra parte, la gestión adelantada por la Alcaldía Local de Santa Fe, en concordancia con el Plan de Desarrollo 2005-2008, fue deficiente y no cumplió con el objetivo general de dicho Plan. Lo anterior teniendo en cuenta que de 90 metas establecidas para ser ejecutadas durante el cuatrienio, el FDLSF ejecuto en un 100% o por encima de dicho porcentaje, tan solo 36 metas, lo que equivale al 40% del Plan de Desarrollo; se ejecutaron 12 metas  con un porcentaje que oscila entre el 16.6% y el 89.74%; 31 metas no fueron ejecutadas y las restantes 11 metas, no fueron incluidas en los Planes de Acción de cada vigencia, situación que determina que la gestión adelantada por la Alcaldía Local de Santa Fe, para mitigar las necesidades de la comunidad fue deficiente al obtener un porcentaje de cumplimiento del 44.38%

La gestión del FDLSF frente al Plan de Desarrollo Local “Santa Fe Humana y Sostenible, Corazón de Bogotá”, es deficiente, toda vez que los indicadores establecidos para la evaluación y análisis de la gestión y resultados determinan una calificación del 41% 

Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores inciden de manera significativa en la solución de los problemas de la comunidad y por ende en los resultados de la administración, lo que nos permite conceptuar que la gestión adelantada no acata las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, cuenta con un sistema de control interno satisfactorio con tendencia a ser inadecuado y en la adquisición y uso de los recursos no conserva acertados criterios de economía, eficiencia y equidad, así mismo, no cumplió de manera significativa con las metas y objetivos propuestos en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008, por lo que se emite concepto de gestión desfavorable, sobre el proceso evaluado.

Opinión sobre los Estados Contables

La cuenta Deudores Ingresos no Tributarios – Multas refleja a 31 de diciembre de 2008, presenta una incertidumbre de $24.6 millones, por no coincidir el saldo contable que presenta un saldo $1.902.0 millones, frente al saldo de la Oficina de Ejecuciones Fiscales que presenta un saldo de $1.926.6 millones.

La cuenta Deudores – Recursos Entregados en Administración presenta una incertidumbre de $0.1 millones, por no coincidir el saldo según libros de contabilidad a 31 de diciembre de 2008, que refleja un saldo de $14.804.1 millones, frente al saldo según conciliación de Tesorería que refleja un saldo de $14.804.2 millones.

La cuenta de difícil cobro 147590 persiste incertidumbre de $39.5 millones.

El Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe,  no realizó avalúos  a 31 de diciembre de 2008 del Grupo Propiedad Planta y Equipo - Terrenos, Construcciones en curso, Edificaciones, equipo de transporte, entre otros, ni de Bienes entregados a terceros, estableciendo una incertidumbre de $3.910.6 millones aproximadamente.

Evaluado el detalle de la información contable de la cuenta 1705 Bienes de Beneficio y Uso Publico, frente a la información contentiva de la carpeta del contrato No 257 de 2003, se observó que la cuenta 170501- Bienes de Beneficio y Uso Público,  presenta una incertidumbre de  $ 2.207.4 millones, debido a: 

Analizado el contrato No 257 de 2003 suscrito entre el IDU y Consorcio Construlideres, se evidenció una Incertidumbre de $2.207.4 millones, porque el valor correcto inicial del contrato es de $2.207.4 millones y no $494,9 millones, por cuanto la última cifra corresponde a la primera adición del contrato. 

Se observa que la cuenta 1705 Bienes de Beneficio y Uso Publico en construcción presenta una sobreestimación de $2.673.3 millones, toda vez que mediante oficio IDU-026450 GUEL – 0910 del 13 de abril de 2009 la directora del IDU manifiesta que los contratos No, 494 de 2002, 253, 257 y 268 de 20034 y 163, 195 de 2004, fueron ejecutados según actas de liquidación o de terminación presentadas por el IDU, lo que da lugar a que estas obras no deben figurar en construcción sino en servicio.  

Se observó que la cuenta 171001 Bienes de Beneficio y Uso Público en Servicio vías de comunicación, refleja una subestimación de $4.379.9 millones, por: Se intervinieron para rehabilitación quince (15) vías de la localidad por valor de $1.706.6 millones, y los contratos No.  494 de 2002, 253, 257 y 268 de 2003, y los No. 163 y 195 de 2004, que se encuentran en construcción por $2.673,3 millones, ya fueron ejecutados, terminados y liquidados.

El Patrimonio presenta una subestimación de $301.1 millones, toda vez que se registró en forma equivoca a la cuenta 550801, correspondiendo a la cuenta 325525 Operaciones de Traspaso de Bienes.
Se observó que los gastos reflejan una sobreestimación de $2007.6 millones, debido a: El FDLSF realizó pagos y se registraron equívocamente a la cuenta 5508 y 5507. Así mismo los gastos presentan una incertidumbre de $734.8 millones, por no registrar partidas con cargo a personas naturales o jurídicas, tal como se evidenció en las cuentas de gastos 550606, 550706 y 550206 a nombre del FDL de Santa Fe, 

En nuestra opinión, por lo expresado en los párrafos precedentes, los Estados Contables del Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe  – FDSF, no presentan razonablemente la situación financiera, en sus aspectos más significativos por el año terminado el 31 de diciembre de 2008,  de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptadas, prescritas por la Contaduría General de la Nación.

Consolidación de Hallazgos 

En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo No. 1 se establecieron 29 hallazgos administrativos, de los cuales 3 corresponden a hallazgos con alcance fiscal en cuantía de $47.5 millones que se trasladarán a la Dirección de Responsabilidad Fiscal y 6 tienen alcance disciplinario los cuales se trasladarán a la Personería Distrital. 
Concepto sobre Fenecimiento

Por el concepto de gestión desfavorable emitido en cuanto a la gestión realizada, las deficiencias del Sistema de Control Interno, la no razonabilidad de los Estados Contables y el incumplimiento de la normatividad para la rendición de la cuenta, la cual fue revisada por el equipo auditor, verificando de fondo, forma y términos establecidos por la Contraloría de Bogotá y cuyo resultado aparece consolidado en cada uno de los componentes de integralidad, la cuenta de la vigencia 2008 no se fenece.
A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes a la entrega o comunicación del Informe Final de Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral. 

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Bogotá, D. C, 5 de junio de 2009
GLADYS AMALIA RUSSI GÓMEZ

Directora Para el Control Social y Desarrollo Local

2.
ANÁLISIS SECTORIAL
Este capitulo no aplica en virtud de la entrada en vigencia del Acuerdo No. 361 de 2009, “Por el cual se organiza la Contraloría de Bogotá, D.C., se determinan las funciones por dependencias, se fijan los principios generales inherentes a su organización y funcionamiento y se dictan otras disposiciones”.
3.
RESULTADOS DE LA AUDITORÍA
3.1 EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

El Modelo Estándar de Control Interno – MECI 1000:2005 – fue adoptado por el Gobierno Nacional mediante el Decreto 1599 de 2005 y fue establecido para las entidades del Estado con el fin de proporcionar una estructura para el control a la estrategia, la gestión y la evaluación en dichas entidades y tiene como propósito, orientarlas hacia el cumplimiento de sus objetivos institucionales y la contribución de estos a los fines esenciales del Estado. Su formulación se hizo con el propósito de que las entidades del Estado obligadas, puedan mejorar su desempeño institucional mediante el fortalecimiento del control y de los procesos de evaluación que deben llevar a cabo las Oficinas de Control Interno, Unidades de Auditoría Interna o quien haga sus veces.

El Modelo “determina las generalidades y la estructura necesaria para establecer, documentar, implementar y mantener un Sistema de Control Interno en las entidades y agentes obligados conforme el artículo 5 de la Ley 87 de 1993. El Modelo Estándar de Control Interno para el Estado Colombiano MECI 1000:2005 es parte integrante del presente decreto.”
… El establecimiento y desarrollo del Sistema de Control Interno en los organismos y entidades públicas a que hace referencia el artículo 5 de la Ley 87 de 2005, será responsabilidad de la máxima autoridad de la entidad u organismo correspondiente y de los jefes de cada dependencia de las entidades y organismos, así como de los demás funcionarios de la respectiva entidad.”

Como es de conocimiento de todos los funcionarios auditores el MECI esta conformado por tres (3) grandes Subsistemas, ocho (8) componentes y veintiséis (26) elementos, como se detalla en la figura 1.
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De conformidad con lo señalado en el numeral 6º del artículo 268 de la Constitución Política, es atribución del Contralor “Conceptuar sobre la calidad y eficiencia del control fiscal interno de las entidades y organismos del Estado.”, razón por la cual en la presente auditoría se ha incluido un componente específico que pretende cumplir con dicha función.

El programa de auditoria establece como objetivo general emitir un concepto sobre la calidad y eficiencia del sistema de control interno del FDLSF mediante la evaluación de los distintos subsistemas que componen el esquema del Modelo Estándar de Control Interno – MECI- y de la NTCGP 1000:2004”

Por su parte los objetivos específicos determinaron: 

En desarrollo de la primera fase del Plan de Auditoría Distrital, PAD 2009 se valoró el Sistema de Control Interno en Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe -FDLSF- mediante la evaluación de los distintos subsistemas que componen el esquema del Modelo Estándar de Control Interno – MECI- y de la norma NTCGP 1000:2004.

Los cuestionarios de seguimiento a la implementación del MECI se aplicaron en dos grupos, conformados por cinco (5) profesionales en las áreas de Presupuesto, Contabilidad, Almacén, Gestión Ambiental y Planeación y cuatro (4) funcionarios del nivel ejecutivo, como la Alcaldesa Local, Coordinador Administrativo y Financiero, Coordinador Normativo y Abogado del FDLSF, para un total de nueve funcionarios evaluados.
En términos generales, dicha evaluación arrojó un porcentaje de cumplimiento MECI del 61.03 que lo ubica en un nivel de implementación satisfactorio y un porcentaje de cumplimiento de la norma NTCGP 1000:2004 del 75%. 

La evaluación por subsistemas y componentes arrojó los siguientes resultados:

SUBSISTEMA DE CONTROL ESTRATÉGICO Este subsistema obtuvo un puntaje de 52.46 ubicándolo en un nivel de implementación deficiente.

Componente ambiente de control: Este componente arrojó un nivel de cumplimiento del 62.4, que lo ubica en un nivel de implementación satisfactorio. 

Este componente obtuvo un puntaje de 76.6 ubicándolo en un nivel de implementación satisfactorio.

Acuerdos, Compromisos o Protocolos Éticos. 

Los funcionarios manifiestan conocer el mandato ético adoptado mediante Resolución No.0420 de marzo de 2002 de la Secretaria de Gobierno Distrital, en donde se encuentran establecidos la misión y visión institucional, así como los principios y valores que deben aplicar los funcionarios en el cumplimiento de sus funciones. Mediante dicho mandato, consideran los funcionarios, se asegura la sostenibilidad y la transformación de la cultura organizacional orientada hacia la prestación del servicio. 

Este elemento obtuvo un puntaje de 90 ubicándolo en un nivel de implementación adecuado.

Desarrollo del Talento Humano: 

El FDLSF cuenta con una planta de personal conformada por 44 funcionarios de planta, los cuales se clasifican por nombre funcional, denominación del cargo, ubicación interna, código y grado. Además, de 44 contratistas que fueron contratados durante la vigencia 2008.

La calificación de los funcionarios se realiza conforme a lo establecido por la Secretaria de Gobierno y se entrega dentro de los plazos límites determinados.
Es importante anotar que a nivel de la Localidad se carece de directrices, políticas y lineamientos al igual que no existe plan de capacitación, motivación y estímulos que refuercen la gestión del talento humano, en parte porque estas funciones pertenecen principalmente a la Secretaría de Gobierno.
Este elemento obtuvo un puntaje de 75 ubicándolo en un nivel de implementación satisfactorio.

Estilo de Dirección: 

El mejoramiento permanente del Clima Organizacional en el FDLSF no está catalogado por los funcionarios como un propósito institucional, toda vez que se evidencia inconformismo por parte de los servidores en lo relacionado con deficiencias de  acciones de motivación, capacitación, estímulo, bienestar y salud ocupacional que les permita generar identidad y sentido de pertenencia a cada uno de ellos. Por otra parte, manifiestan los funcionarios, que el nivel directivo no ha adoptado acciones encaminadas hacia el cumplimiento de su misión, en el contexto de los fines sociales del Estado.

Este elemento obtuvo un puntaje de 65 ubicándolo en un nivel de implementación satisfactorio.
Componente direccionamiento estratégico. Este componente obtuvo un puntaje de 75 ubicándolo en un nivel de implementación satisfactorio.

Planes y Programas. 

El FDLSF cuenta con un el plan de desarrollo local en donde están enmarcados los proyectos a ejecutar en cada una de las vigencias, plan de acción por vigencias, que se constituye en la carta de navegación de la entidad. Por otra parte, El FDLSF no cuenta con un Plan de Mejoramiento formulado y concertado con los responsables de los procesos enfocado al cumplimiento de sus objetivos misionales. 

Este elemento obtuvo un puntaje de 85 ubicándolo en un nivel de implementación adecuado.

Modelo de Operación por Procesos: 

El FDLSF cuenta con manuales de procesos y procedimientos para los que se requiere que sean actualizados y conocidos no solamente por los funcionarios de planta, sino también por los contratistas. De igual forma, se evidencia que la administración no ha efectuado tareas de divulgación en todas las áreas y no ha emprendido acciones para propender por su cumplimiento.

Faltan políticas formalmente establecidas por la alta dirección (Secretario de Gobierno y Alcaldía Local) para la actualización de los métodos, procesos y procedimientos, que permitan identificar y controlar las acciones adelantadas por cada uno de los funcionarios asignados al FDLSF. 

Este elemento obtuvo un puntaje de 65 ubicándolo en un nivel de implementación satisfactorio.

Estructura Organizacional.
El esquema organizacional se adapta a la misión institucional, si se tiene en cuenta que cada funcionario cumple con unos procedimientos establecidos y hay competencias para desarrollar los objetivos de cada dependencia. 
Los niveles de comunicación son directos entre Coordinadores, pero se evidencia deficiencias en la comunicación entre funcionarios de base, con la Alcaldesa Local. La estructura organizacional permite la conformación de grupos de trabajo, pero dicha conformación se ve afectada, por el reducido número de funcionarios de planta con que cuenta la entidad y la alta rotación de servidores por contrato.

Este elemento obtuvo un puntaje de 75 ubicándolo en un nivel de implementación satisfactorio.

Componente Administración del Riesgo: Este componente obtuvo un puntaje de 20 ubicándolo en un nivel de implementación inadecuado.

El componente Administración del riesgo, es el que mas debilidad muestra, ya que los mapas de riesgos por áreas son los mismos que se encontraban vigentes para el 2006. A nivel de los ejecutivos del FDLSF, se desconoce si hay un Plan de Manejo y Valoración de Riesgos, como también de la existencia de una política de administración de los mismos, lo que no permite estructurar criterios orientadores en la toma de decisiones, respecto al tratamiento de los riesgos y sus efectos al interior del FDLSF. El hecho de que no existan políticas de administración de riesgos, da como resultado que no se encuentren opciones para tratar y manejar los riesgos con base en su valoración, que permitan tomar decisiones adecuadas para evitar, reducir, compartir o asumir los riesgos.

Se evidencia claramente que en el área de presupuesto la presencia de riesgos es minima (cuatro riesgos establecidos), toda vez que la Secretaria de Hacienda tiene implementadas medidas de control para mitigarlos, controles que están relacionados con el hecho de que la información que se maneja, no permite la manipulación directa del funcionario responsable.

Es importante señalar, que esta situación del manejo y administración de riesgos se viene dando en el FDLSF desde hace cinco (5) años y ha sido manifestada por la Contraloría de Bogotá en los diferentes informes de auditoria que le ha presentado a la administración, sin que la misma haya tomado las medidas pertinentes para mitigar o reducir los riesgos a que esta expuesta.

SUBSISTEMA DE CONTROL DE GESTIÓN. Este subsistema obtuvo un puntaje de 69.4 ubicándolo en un nivel de implementación satisfactorio.

Componente Actividades de Control: Este componente obtuvo un puntaje de 65 ubicándolo en un nivel de implementación satisfactorio.

No hay claridad por parte de los funcionarios de los lineamientos para controlar y hacer seguimiento en tiempo real del cumplimiento de metas y la obtención de resultados, con el fin de establecer que la entidad cumpla con sus objetivos. 

Políticas de Operación:

El desarrollo del control interno, son promovidos por la Secretaria de Gobierno, pero al interior del FDLSF falta compromiso institucional de la alta dirección para mantener el SCI. No obstante lo anterior, se precisa por parte de la Alta Dirección promover dichas actividades para que los funcionarios sientan el respaldo y continúen motivados en el desempeño del ejercicio laboral. 

Este elemento obtuvo un puntaje de 60 ubicándolo en un nivel de implementación deficiente.

Procedimientos:

El FDLSF cuenta con manuales de procesos y procedimientos para los que se requiere que sean actualizados y conocidos no solamente por los funcionarios de planta, sino también por los contratistas. De igual forma, se evidencia que la administración no ha efectuado tareas de divulgación en todas las áreas y no ha emprendido acciones para propender por su cumplimiento.

Este elemento obtuvo un puntaje de 65 ubicándolo en un nivel de implementación satisfactorio.

Controles. 

El nivel directivo no tiene elaborado ni aprobado un Plan General de Evaluación de acuerdo con el panorama de riesgos de la organización donde se vea reflejado el riesgo asociado a los recursos, procesos y sistemas de información del FDLSF. 

La gerencia de los proyectos de FDLSF no efectúa seguimiento en forma periódica y oportuna de sus actividades, situación que es mas evidente con los proyectos ejecutados con las UEL, toda vez que los expedientes y en general los documentos que soportan la contratación y la ejecución de los convenios, es deficiente y/o insuficiente, lo que no le permite realizar el seguimiento hasta el final de los compromisos suscritos.

Este elemento obtuvo un puntaje de 75 ubicándolo en un nivel de implementación satisfactorio.

Indicadores:

El FDLSF cuenta con algunos indicadores que le permiten observar la situación y las tendencias de cambio generadas en la Entidad, sin embargo en la presentación de la ficha técnica, manifiestan que no manejan indicadores de gestión.

Este elemento obtuvo un puntaje de 60 ubicándolo en un nivel de implementación deficiente.

Manual de Procedimientos

El FDLSF cuenta con manuales de procesos y procedimientos para los que se requiere que sean actualizados y conocidos no solamente por los funcionarios de planta, sino también por los contratistas. De igual forma, se evidencia que la administración no ha efectuado tareas de divulgación en todas las áreas y no ha emprendido acciones para propender por su cumplimiento.

Este elemento obtuvo un puntaje de 65 ubicándolo en un nivel de implementación satisfactorio.

Componente información: Este componente obtuvo un puntaje de 76.6 ubicándolo en un nivel de implementación satisfactorio.

Culminada la fase de ejecución se pudo establecer que la administración continúa con deficiencias en la organización del archivo documental, toda vez que solicitada la muestra de contratación para su evaluación se encontró que los únicos soportes que existen en el FDLSF para los Convenios UEL Nos. 096/08, 094/08, 3179/08, 10/08, 3472/08, 3443/08, 2939/08, 2940/08 y los Contratos Interadministrativos Nos. 244/08 07/08, 06/08, 05/08, 04/08, 03/08, 08/08, 09/08, consisten en las minutas contractuales, situación que proporcionó limitaciones en el proceso auditor por falta de información. 

La situación anterior determina que el FDLSF no ha realizado las obligaciones que le corresponde asumir, toda vez que por la falta de información tiene impedimentos para verificar el cumplimiento, desarrollo y ejecución de los componentes de dichos compromisos contractuales, lo que da lugar a que se desconozca la adecuada y correcta aplicación de los recursos aportados por el FDLSF. 

Así mismo, en el campo externo se promueve la imagen institucional destinada a generar confianza ciudadana, utilizando la información objetiva generada por los procesos. Esto se materializa en procesos y actos de rendición de cuentas que permiten interactuar con la comunidad y responder por la misión encomendada. 

Información Primaria. 

El FDLSF posee los Acuerdos por el cual se adopta el Plan de Desarrollo Local y normas de carácter presupuestal y disposiciones generales de la Alcaldía Mayor, Secretaria de Gobierno y normas de aplicación, así como una compilación de normas de fácil consulta por los funcionarios asignados al Fondo, a través de herramientas tales como Intranet, Internet y correo electrónico.

Este elemento obtuvo un puntaje de 85 ubicándolo en un nivel de implementación adecuado.

Información Secundaria.
El FDLSF procesa al interior de la entidad distintos Informes tomando como base la información primaria y aquella que se deriva de su propia operación interna, pero no en todos los casos se garantiza el cumplimiento de obligaciones de información ante los diferentes grupos de interés, toda vez que la misma se presenta incompleta, desorganizada y en muchos casos con información poco confiable.

Este elemento obtuvo un puntaje de 60 ubicándolo en un nivel de implementación deficiente.

Sistemas de Información

La mayor parte de la información, se realiza a través de procesos automáticos, como es el caso del PREDIS de la Secretaria de Gobierno y Hacienda para el Área de Presupuesto. La información en la entidad se procesa a través de los sistemas como son el Internet, Intranet, Outlook y libros radicadores. Para efectos de comunicarse con la comunidad se realiza a través de volantes, llamadas telefónicas, periódico local, entre otros.

Este elemento obtuvo un puntaje de 85 ubicándolo en un nivel de implementación adecuado.

Componente comunicación pública. Este componente arrojó un nivel de cumplimiento del 66.6 que lo ubica en un nivel de cumplimiento satisfactorio. 

En este aspecto el FDLSF no presenta una comunicación abierta con los diferentes grupos de interés, toda vez que se evidencia inconformismo por que la Alta Dirección no propicia tanto a nivel interno, como externo, una comunicación efectiva. Dicha situación se vio reflejada por parte de la comunidad principalmente, cuando en la rendición de cuentas de la gestión 2008, la comunidad manifestó que la convocatoria no se realizó con el tiempo suficiente para que la asistencia fuera más representativa y solicitaron en reiteradas oportunidades que se cambiara la metodología de invitación y que ésta no se centrara en colgar la información en la pagina WEB, dado que la mayor parte de la comunidad local no tiene acceso a este medio informativo.
Comunicación Organizacional. 

Al interior se promueve la comunicación para hacer realidad la Cultura Organizacional, tendiente a generar identidad, sentido de pertenencia y efectividad en el trabajo, al compartir la visión institucional y alinear estratégicamente los esfuerzos individuales. 

Este elemento obtuvo un puntaje de 80 ubicándolo en un nivel de implementación satisfactorio.

Comunicación Informativa. 

En este aspecto se evidencias deficiencias, toda vez que la comunidad en general manifiesta que los propósitos, actuaciones y resultados de la gestión de la administración no son visibles para todos los grupos o personas interesadas en la gestión que se viene adelantando por parte de la Alcaldesa Local. De la misma forma, indican que no se promueve la participación ciudadana en la planeación, ejecución y control de las actividades y procesos que soportan la función constitucional de la entidad. Además, no se mantienen relaciones continuas y permanentes con los diferentes públicos, con el fin de involucrar en los diferentes procesos de la planeación, tal como lo hicieron saber en el proceso de rendición de cuentas del 14 de marzo de 2008.

Este elemento obtuvo un puntaje de 60 ubicándolo en un nivel de implementación deficiente.

Medios de Comunicación: 

Entre los elementos de control utilizados por la administración para divulgar la información hacia los diferentes grupos de interés se encuentran las carteleras, volantes, llamadas telefónicas, periódico local, Internet, entre otros. Sin embargo, la comunidad en el proceso de rendición de cuentas hizo énfasis en que la comunicación no es oportuna, pues manifestaron que la convocatoria no se realizó con el tiempo suficiente para que la asistencia de la comunidad fuera más representativa y solicitaron en reiteradas oportunidades que se cambiara la metodología de invitación y que ésta no se centrara en colgar la información en la pagina WEB, dado que la mayor parte de la comunidad local no tiene acceso a este medio informativo.

Este elemento obtuvo un puntaje de 60 ubicándolo en un nivel de implementación deficiente.

SUBSISTEMA CONTROL DE EVALUACIÓN. Este subsistema obtuvo un puntaje de 61.26 ubicándolo en un nivel de implementación satisfactorio.

Componente Autoevaluación: Este componente arrojó un nivel de cumplimiento del 76 que lo ubica en un nivel de cumplimiento satisfactorio. 
Se evidenció que los funcionarios del FDLSF realizan en forma continua actividades de sensibilización a nivel individual, lo que ha permitido afianzar el concepto del autocontrol presentando mayor celeridad en el cumplimiento de su gestión y entienden la importancia del control interno como herramienta de mejoramiento continuo.
Autoevaluación del Control. 

En el desempeño de las funciones de los servidores se evidencia compromiso, responsabilidad y sentido de pertenencia hacia la organización, la sensibilización y asimilación del autocontrol, lo que contribuye al mejoramiento de los procesos y actividades desarrolladas en cada área de trabajo. 

Este elemento obtuvo un puntaje de 70 ubicándolo en un nivel de implementación satisfactorio.

Autoevaluación a la Gestión

A pesar del compromiso, responsabilidad y sentido de pertenencia de los funcionarios hacia la organización, se precisa por parte de la Alta Dirección promover dichas actividades para que los funcionarios sientan el respaldo y continúen motivados en el desempeño del ejercicio laboral. 

Este elemento obtuvo un puntaje de 82 ubicándolo en un nivel de implementación adecuado.
Componente evaluación independiente. Este componente obtuvo un puntaje de 75.5 ubicándolo en un nivel de implementación satisfactorio.
Para el caso de los Fondos de Desarrollo Local, la Oficina de Control Interno de la Secretaria de Gobierno, es la encargada de la evaluación independiente del Sistema de Control Interno y de proponer las recomendaciones y sugerencias que contribuyan al mejoramiento y optimización de la Entidad. No obstante lo anterior, los funcionarios evaluados manifestaron que la Secretaría sí realizo Auditoría Interna por muestreo y este Fondo no salio seleccionado, motivo por el cual el elemento “Auditoria Interna” obtuvo una calificación de 0.

Evaluación del Sistema de Control Interno. 

No está debidamente reglamentado ni formalmente constituido, no hay evidencia de reuniones periódicas, ni de toma de acciones de mejoramiento como resultado de la gestión realizada por un comité.

Este elemento obtuvo un puntaje de 70 ubicándolo en un nivel de implementación satisfactorio.

Auditoría Interna. 

La Oficina de Control Interno de la Secretaria de Gobierno realiza evaluación de las actividades desarrolladas por los funcionarios de la entidad, pero además, en cumplimiento de las funciones que le son propias a cada trabajador, el manejo y monitoreo se hace con base en el conocimiento que cada uno de ellos tiene de los procesos que desarrolla. 

Este elemento obtuvo un puntaje de 81 ubicándolo en un nivel de implementación adecuado.

Componente Planes de Mejoramiento. Este componente obtuvo un puntaje de 32.3 ubicándolo en un nivel de implementación inadecuado.

No obstante que los Planes de Mejoramiento son los elementos de control, que permiten el mejoramiento continuo, el fortalecimiento, desempeño y funcionamiento de la entidad y el cumplimiento de los objetivos del FDLSF, se pudo evidenciar que el Plan Institucional, hasta ahora se encuentra en proceso de elaboración. 

Plan de Mejoramiento Institucional. 

Se encuentra en proceso de elaboración.

Este elemento obtuvo un puntaje de 40 ubicándolo en un nivel de implementación inadecuado.
Planes de Mejoramiento por Procesos

Los Planes de Mejoramiento por Procesos y el individual, no existen en esta Alcaldía Local, tan solo se cuenta con el que suscribió la Alcaldesa Local con la Contraloría de Bogotá, como resultado del proceso auditor realizado en la vigencia 2008.

Este elemento obtuvo un puntaje de 20 ubicándolo en un nivel de implementación inadecuado.

Planes de Mejoramiento Individual.

No existen en esta Alcaldía Local 

Este elemento obtuvo un puntaje de 37ubicándolo en un nivel de implementación inadecuado.

IMPLEMENTACIÓN DE LA NORMA NTCGP 1000:2004

Evaluada la implementación de la norma NTCGP 1000:2004, ésta arrojo deficiencias en los componentes “Direccionamiento Estratégico”, específicamente en el elemento Planes y programas; “Componente Actividades de Control”, Subsistema Control de Evaluación y adicionalmente, se observó que la implementación de mecanismos para dar a conocer a todos los funcionarios del FDLSF los objetivos y directrices del Sistema de Gestión de Calidad, no ha sido la mas adecuada, toda vez que algunos de los funcionarios entrevistados manifestaron que hasta ahora el Manual de calidad de la entidad se encuentra en proceso de consolidación, motivo por el cual no se puede establecer el alcance del sistema de gestión de la calidad, sus políticas y objetivos. 

El elemento Planes y Programas “COMPONENTE DIRECCIONAMIENTO ESTRATÉGICO”, obtuvo una calificación promedio de 0% que lo valora como inadecuado, al evidenciarse que el FDLSF no tiene determinados los parámetros y lineamientos necesarios para orientar a la entidad hacia el cumplimiento de sus objetivos y propósitos, los cuales deben estar dados en la elaboración de los planes y programas requeridos para cumplir con su función, el diseño de un modelo de operación que facilite la gestión de la entidad mediante la implementación de planes, programas y proyectos.

COMPONENTE ACTIVIDADES DE CONTROL, obtuvo una calificación promedio de 3% que lo valora como inadecuado, evidenciándose deficiencias  en la identificación de las acciones y los mecanismos necesarios para reducir los riesgos, en el monitoreo permanente a cada uno de los procesos y la definición de las acciones que permitan el mejoramiento de la gestión del FDLSF y por ultimo, no se percibe una orientación adecuada  de la  actuación de los funcionarios hacia la ejecución económica, eficiente y eficaz de las actividades y las tareas a su cargo. 

CUADRO 1
EVALUACIÓN DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

TABLA DE AGREGACIÓN GENERAL DE RESULTADOS

	DESCRIPCIÓN
	PUNTAJE POR ELEMENTO
	NIVEL

	1.Subsistema: Control Estratégico

52.46
DEFICIENTE
	1.1Componente: Ambiente de Control
	1.1.1 Elemento: Acuerdos, Compromisos y Protocolos Éticos
	90
	ADECUADO

	
	
	1.1.2 Elemento: Desarrollo del Talento Humano
	75
	SATISFACTORIO

	
	
	1.1.3 Elemento: Estilo de Dirección
	65
	SATISFACTORIO

	
	
	SUBTOTAL COMPONENTE
	62.4
	SATISFACTORIO

	
	1.2 Componente: Direccionamiento Estratégico
	1.2.1 Elemento: Planes y Programas
	85
	ADECUADO

	
	
	1.2.2 Elemento: Modelo de Operación por Procesos
	65
	SATISFACTORIO

	
	
	1.2.3 Elemento: Estructura Organizacional
	75
	SATISFACTORIO

	
	
	SUBTOTAL COMPONENTE
	75
	SATISFACTORIO

	
	1.3 Componente: Administración del Riesgo
	1.3.1 Elemento: Contexto Estratégico
	20
	INADECUADO

	
	
	1.3.2 Elemento: Identificación de Riesgos
	20
	INADECUADO

	
	
	1.3.3 Elemento: Análisis del Riesgo
	20
	INADECUADO

	
	
	1.3.4 Elemento: Valoración del Riesgo
	20
	INADECUADO

	
	
	1.3.5 Elemento: Política de Administración de Riesgos
	20
	INADECUADO

	
	
	SUBTOTAL COMPONENTE
	20
	INADECUADO

	2. Subsistema de Control de gestión

69.4
SATISFACTORIO
	2.1 Componente:  Actividades de Control
	2.1.1 Elemento: Políticas de Operación
	60
	DEFICIENTE

	
	
	2.1.2 Elemento: Procedimientos
	65
	SATISFACTORIO

	
	
	2.1.3 Elemento: Controles
	75
	SATISFACTORIO

	
	
	2.1.4 Elemento: Indicadores
	60
	DEFICIENTE

	
	
	2.1.5 Elemento: Manual de Procedimientos
	65
	ADECUADO

	
	
	SUBTOTAL COMPONENTE
	65
	SATISFACTORIO

	
	2.2 Componente: Información
	2.2.1 Elemento: Información primaria 
	85
	ADECUADO

	
	
	2.2.2 Elemento: Información Secundaria 
	60
	DEFICIENTE

	
	
	2.2.3 Elemento: Sistemas de información 
	85
	ADECUADO

	
	
	SUBTOTAL COMPONENTE
	76.6
	SATISFACTORIO

	
	2.3 Componente Comunicación Pública


	2.3.1 Elemento Comunicación Organizacional 
	80
	ADECUADO

	
	
	2.3.2 Elemento: Comunicación Informativa
	60
	DEFICIENTE

	
	
	2.3.3 Elemento: Medios de Comunicación 
	60
	DEFICIENTE

	
	
	SUBTOTAL COMPONENTE
	66.6
	SATISFACTORIO

	3.Subsistema Control de Evaluación

61.23
SATISFACTORIO
	3.1 Componente Auto evaluación
	3.1.1 Elemento autoevaluación del control 
	70
	SATISFACTORIO

	
	
	3.1.2 Elemento autoevaluación de gestión 
	82
	ADECUADO

	
	
	SUBTOTAL COMPONENTE
	76
	SATISFACTORIO

	
	3.2 Componente Evaluación independiente
	3.2.1 Elemento: Evaluación del Sistema de Control Interno
	70
	SATISFACTORIO

	
	
	3.2.2 Elemento: Auditoría Interna
	81
	ADECUADO

	
	
	SUBTOTAL COMPONENTE
	75.5
	SATISFACTORIO

	
	3.3  Componente: Planes de Mejoramiento 
	3.3.1  Elemento plan de mejoramiento institucional 
	40
	INADECUADO

	
	
	3.3.2.  Elemento: Plan de Mejoramiento por Procesos 
	20
	INADECUADO

	
	
	3.3.3. Elemento: Plan de Mejoramiento Individual 
	37
	INADECUADO

	
	
	SUBTOTAL COMPONENTE
	32.3
	INADECUADO

	EVALUACIÓN FINAL MECI
	
	61.03
	SATISFACTORIO


De la anterior evaluación se pudo establecer que en el Subsistema de Control Estratégico en sus componentes Ambiente de Control y Direccionamiento Estratégico, tienen una calificación satisfactoria, el Componente de Administración del Riesgo con una calificación de 20 considerado como inadecuado, lleva al total del subsistema a ubicarlo dentro del rango de  DEFICIENTE con una calificación de 52.46, motivo por el cual este componente se cataloga como el de mayor riesgo de la entidad.

Para el segundo Subsistema de Control de Gestión, aunque es el mejor calificado con 69.4, que lo ubica en el rango de SATISFACTORIO, se observa que en su tercer componente, de Comunicación Pública, en los elementos de Comunicación Informativa y Medios de Comunicación, tiene una calificación de deficiente, pero el elemento de Comunicación Organizacional con una calificación de 80, aumentó el promedio de todo el componente. 
El tercer Subsistema Control de Evaluación con calificación de 61.23, que lo ubica en el rango de SATISFACTORIO, se observa que los dos componentes de  Auto Evaluación y Evaluación Independiente están en el mismo rango del subsistema, pero el componente de Planes de Mejoramiento, está con calificación de 32.3 (INADECUADO), hecho evidenciado al no presentar ningún plan de mejoramiento interno. 

3.2. EVALUACIÓN A LOS ESTADOS CONTABLES 

DEUDORES

La cuenta Deudores refleja un saldo a 31 de diciembre de 2008 de $ 20.143.0 millones aproximadamente, discriminada de la siguiente forma:

CUADRO 2
CUENTA DEUDORES FDLSF 

31 DE DICIEMBRE DE 2008

 






(Cifras en millones de pesos)
	GRUPO
	NOMBRE CUENTA
	2008
	2007
	VARIACIÓN

	14
	DEUDORES
	
	 
	 

	1401
	Ingresos no tributarios
	1.902.0
	3.207.1
	-1.305.1

	1420
	Avances y anticipos
	91.5
	4.259.1
	-4.167.6

	1424
	Depósitos entregados
	17.954.5
	11.044.4
	6.910.1

	1470
	Otros Deudores Responsabilidad Fiscal.
	157.0
	228.4
	-71.4

	1475
	Deudas de difícil recaudo 
	37.7
	39.5
	0.0

	TOTAL
	20.143.0
	18.778.5
	1.366.0


                Fuente: Información tomada mayores auxiliares del FDLSF a diciembre 31del 2008 y 2007.
La cuenta Deudores Ingresos no Tributarios – Multas refleja a 31 de diciembre de 2008, un saldo de $1.902 millones, presentando una disminución de $1.305.1 millones con respecto a la vigencia 2007, tal como se explica en el siguiente cuadro:

CUADRO 3
CUENTA DEUDORES - MULTAS FDLSF

31 DE DICIEMBRE DE 2008






           

      (Cifras en millones de pesos)      
	No
	DESCRIPCIÓN
	2008
	2007
	INC. y/o

DISM

	140000
	DEUDORES – CORRIENTE
	
	
	

	140100
	INGRESOS NO TRIBUTARIOS
	
	
	

	140102
	MULTAS – INSPECCIONES DE POLICÍA
	6.3
	7.3
	-1.0

	
	MULTAS – OFICINA ASESORIA JURÍDICA
	277.1
	371.6
	-94.5

	
	MULTAS – OFICINA ASESORIA OBRAS
	1.618.5
	2.828.1
	-1209.6

	
	TOTAL ING NO TRIB. MULTAS
	1.902.0
	3.207.1
	1305.1


          Fuente: Estados Financieros vigencias 2008 – 2007 FDLSF.
3.2.1 La cuenta Deudores Ingresos no Tributarios – Multas refleja a 31 de diciembre de 2008, una incertidumbre de $24.6 millones, por no coincidir el saldo contable que presenta un saldo $1.902.0 millones, frente al saldo de la Oficina de Ejecuciones Fiscales que presenta un saldo de $1.926.6 millones. Tampoco coincide esta diferencia con la diferencia de $9.9 millones expresada en la nota explicativa específica de esta cuenta, lo anterior da lugar a que la información no sea confiable, incumpliendo lo establecido en los numerales 103, 104, 113 del Capítulo 2.7 del Plan General de Contabilidad Pública, configurándose como un Hallazgo Administrativo. 

La cuenta Deudores - Avances y Anticipos refleja un saldo a 31 de diciembre de 2008, de $91.5 millones. 

CUADRO 4
RELACIÓN DE AVANCES Y ANTICIPOS FDLSF 

31 DE DICIEMBRE DE 2008
 (Cifras en millones de pesos)                                                        
	GRUPO
	NOMBRE CUENTA
	2008

	14
	DEUDORES
	VALOR

	1420
	Avances y Anticipos
	

	1420
	Augusto Noguera Vidales.                   CPS – 030 – 2007
	4.9

	1424
	John Jairo Caro Junco                         CPS – 036 – 2008.
	6.3

	1470
	Fundación Amor y Vida por Colombia  CPS – 2939 - 2008 
	42.8

	1475
	Fundación Fundar.                                CAS – 5 -  2008  
	37.7

	TOTAL
	91.5


Fuente: Información tomada mayores auxiliares del FDLSF a diciembre 31del 2008.
3.2.2 Se evidenció que el anticipo por $4.9 millones a nombre de Augusto Noguera Vidales, no ha sido legalizado o amortizado a la fecha, el cual fue concedido mediante Contrato de prestación de servicios No. 030 de 2007, después de dos (2) años de haberse cumplido el plazo de ejecución del mismo.

Se observa que no ha sido responsabilidad del área contable, por la no depuración de este saldo, por cuanto no se encontraron, en la carpeta contentiva del contrato, acciones y mecanismos por parte de los directivos del FDLSF, que diriman y solucionen la liquidación del mismo, toda vez que, a la fecha no se ha recibido a satisfacción el servicio. 

Así mismo se estableció incumplimiento de la cláusula sexta del contrato de prestación de servicios No. 030 de 2007, por parte del FDLSF, por cuanto  el giro del anticipo se debía haber girado el 24 de mayo de 2007, fecha en que inició el contrato y no el 9 de octubre de 2007, fecha en que se canceló el anticipo mediante la orden de pago No. 621. Lo anterior, da lugar a que se presenten posibles fallos en contra del FDLSF – Distrito Capital, lo que se configura en un Hallazgo Administrativo.

La Cuenta Deudores – Recursos Entregados en Administración presenta un saldo a 31 de diciembre de $17.954.5 millones.

CUADRO 5
CONCILIACIÓN DE TESORERÍA SEGÚN EQUIPO AUDITOR 

31 DE DICIEMBRE DE 2008
(Cifras en millones de pesos)
	DESCRIPCION
	VALOR SEGÚN TESORERIA
	VALOR SEGÚN FDLSF

	SALDO S/N TESORERÍA 
	14.668.7
	

	SALDO S/N FDLSF 
	
	14,804,1

	MAS *1
	115.0
	

	DIFERENCIA
	
	

	SUMAS IGUALES
	14.783.8
	14,804,1

	MAS * 2
	20.3
	

	MAS * 3
	0.03
	

	DIFERENCIA
	
	0.1

	SUMAS IGUALES
	14.804.2
	14.804.2

	
	DIFERENCIA
	0.1

	MAS * 1: "Ingresos no reportado por la Dirección Distrital de Tesorería según actas de legalización 

	              No 11851 y 11941 por valor de $115.072.320.oo

	MAS * 2: Ingresos no reportado por la Dirección Distrital de Tesorería respecto de los depósitos  

	según entregados al FONPET por la venta de activos fijos del FDL Santa Fe al IDU según actas

	de legalización No 11851 y 11941 por valor de $20.386.880,oo

	MAS * 3: Valor no tomado por las Dirección de Tesorería por pendiente pago parcial de la orden de              Pago No. 924 por valor de $30.038.oo, rechazo a 31 de diciembre de 2008."

	Fuente : Información tomada de la conciliación mensual disponible Tesorería del periodo del 1o al 

	al 31 de diciembre de 2008 y saldo según contabilidad de la cuenta 1424 a 31 de diciembre de 2008


Teniendo en cuenta que se debe partir del saldo contable para llegar al saldo real disponible de Tesorería, se observa que la cuenta 142402 Recursos Entregados en Administración a 31 de diciembre de 2008, no se encuentra conciliada por: 

El saldo correcto de la cuenta 142402 Recursos Entregados en Administración – Tesorería Distrital Secretaria de Hacienda es $14.804.1 millones y no $14.783.8 millones.

3.2.3 Con base al cuadro anterior se observa que la cuenta Deudores – Recursos Entregados en Administración presenta una incertidumbre de $0.1 millones, por no coincidir el saldo según libros de contabilidad a 31 de diciembre de 2008 que refleja un saldo de $14.804.1 millones, frente al  saldo según conciliación de tesorería  que refleja un saldo de $14.804.2 millones, lo anterior da lugar a que la información no sea confiable, incumpliendo lo establecido en los numerales 103, 104,  113, , capítulo 2.7 del Plan General de Contabilidad Pública, configurándose como un hallazgo administrativo. 

La cuenta Deudores Deudas de difícil recaudo presenta un saldo a 31 de diciembre de 2008 de $39.5 millones.

3.2.4 Las cuentas de difícil cobro cuenta 147590 persiste incertidumbre de $39.5 millones, por:

Con respecto a Riveros R Álvaro, el cual refleja un saldo contable de $15 millones, el FDLSF no ha realizado las acciones con la Secretaria de Gobierno Distrital, con el objeto de culminar el proceso en lo relacionado a la resolución No 0354 del 5 de marzo de 2002 por medio del cual se liquida unilateralmente el contrato de obra pública No 03-0117-00-00, así mismo se establece que el señor Álvaro Riveros R, no aparece en la base de datos del SIPROJ.

El señor Chimone B Gilberto, que refleja un saldo $0.9 millones, el Fondo de Desarrollo Local no ha efectuado las acciones correspondientes a lo estipulado en la resolución No 013 del 2001 por medio del cual se liquida unilateralmente el contrato No 031/00, así mismo se establece que el señor Chimone B Gilberto, no aparece en la base de datos del SIPROJ.  

Con relación a la señora Ramírez G Yolanda que presenta un saldo de $1.8 millones, se estableció que este rubro viene desde 31 de diciembre de 1997, observando que el área contable no encontró la carpeta del contrato en el FDLSF ni el archivo central a efecto de realizar su análisis y depuración. 

El Consorcio Proyectar que refleja un saldo a favor del FDLSF de $20 millones, se observa que sí aparece en el SIPROJ y reportado por la Secretaria de Gobierno, pero como proceso en contra, de tal forma que este anticipo no se legalizara hasta tanto no exista un fallo definitivo. 

Se estableció que el contrato de prestación de servicios No 089 de 1999 corresponde al señor Felipe Ardila y Cia, el cual refleja un saldo de $1.8 millones, observando que el área contable y no se encontró la carpeta.

Lo anterior da lugar a que, la información no sea confiable, incumpliendo lo establecido en los numerales 103, 104, 110 y 113, capitulo 2.7 del Plan General de Contabilidad Pública, configurándose como un Hallazgo Administrativo.

PROPIEDAD PLANTA Y EQUIPO

La cuenta Propiedad Planta y Equipo refleja un saldo a 31 de diciembre de 2008 de $4.296.9 millones aproximadamente, discriminada de la siguiente forma:

CUADRO 6
PROPIEDAD PLANTA Y EQUIPO FDLSF
31 DE DICIEMBRE DE 2008
     (Cifras en millones de pesos)
	CUENTA  No
	DESCRIPCIÓN
	31-XII-08 
	31-XII-07

	1605
	Terrenos
	1.981.3
	648.2

	1615
	Construcciones en Curso
	622.6
	785.0

	1635
	Bienes Mubles en Bodega
	3.9
	2.6

	1637
	Prop, planta y Equip no Explot
	45.9
	23.2

	1640
	Edificaciones
	2.125.8
	4.249.6

	1660
	Equipo Medico y Científico
	0.6
	0.6

	1665
	Muebles y Ens y Equip de Ofic
	236.1
	250.1

	1670
	Equipo de Comunic y Computo
	503.0
	484.1

	1675
	Equipo de Transporte
	419.4
	139.5

	1680
	Equipo de Comedor, Cocina
	28.4
	29.6

	1685
	Depreciación  Acumulada
	1.670.4
	-1.498.1

	
	T O T A L
	4.296.9
	5.114.9



               Fuente: Información Contable a 31 de diciembre de 2208 y 2007 del FDLSF
3.2.5 Se observa que el Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe,  no realizó valorización a 31 de diciembre de 2008, del Grupo Propiedad Planta y Equipo - terrenos, Construcciones en curso, Edificaciones, equipo de transporte, entre otros, ni de bienes entregados a terceros, estableciendo una incertidumbre de $3.910.6 millones aproximadamente.
La no aplicación de la valorización mediante métodos de reconocido valor técnico como avalúos, da lugar a que las cifras de las cuentas antes citadas no sean confiables, al incumplir lo ordenado en la Circular Externa No. 060/2005 de la Contaduría General de la Nación y numeral 166 del índice 2.9.1.1.5 del Régimen de Contabilidad Pública, referente a las normas técnicas relativas al avalúo de los bienes muebles e inmuebles de los entes públicos sujetos al Plan de la Contabilidad Pública., dando lugar al  incumplimiento a lo preceptuado en los numerales 103, 104, 106 y 113, del Capitulo 2.7 del Plan General de Contabilidad Pública y los literales a), b), c), d), e), f) y g) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993, configurándose como un hallazgo administrativo. 

CONSTRUCCIONES EN CURSO

Construcciones en curso - Edificaciones refleja un saldo a 31 de diciembre de 2008 de $622.6 millones.

BIENES DE BENEFICIO Y USO PÚBLICO

La cuenta Bienes de Beneficio y Uso público refleja un saldo a 31 de diciembre de 2008 de $3.641.8 millones.

CUADRO 7
BIENES DE BENEFICIO Y USO PÚBLICO

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SANTA FE
     (Cifras en millones de pesos)
	CUENTA No
	DETALLE
	SUB -08 
	SUB-07
	31-XII-08
	31-XII-07

	1705
	BIENES DE BENEFICIO Y USO PUBLICO EN CONSTRUCCION
	
	
	2.879.7
	2.857.6

	170501
	RED TERRESTRE – VÍAS DE COMUNIC
	2.673.3
	2.353.7
	
	

	170505
	PARQUES RECREACIONALES
	206.4
	503.8
	
	

	1710
	BIENES DE BENEFICIO Y USO PUBLICO
	
	
	1.937.3
	5.087.6

	171001
	RED TERRESTRE VÍAS DE COMUNICACIÓN EN SERVICIO
	808.6
	2.805.1
	
	

	171005
	PARQUES RECREACIONALES
	1.128.6
	863.6
	
	

	171090
	OTROS BBUP PARQUES DE CONTENCIÓN
	0
	1.418.8
	
	

	1715
	BIENES HISTÓRICOS Y CULTURALES
	
	
	0.
	20.0

	1785
	AMORTIZ. ACUM BIENES BUP
	
	
	-1.175.2
	-2.917.7

	
	T O T A L
	
	
	3.641.8
	5.047.5


Fuente: Información tomada libros contables FDLSF vigencias 2008 y 2007
3.2.6 Evaluado el detalle de la información contable de la cuenta 1705, frente a la información contentiva de la carpeta del contrato No 257 de 2003, se observó que la cuenta 170501- Bienes de Beneficio y Uso Público, presenta una incertidumbre de $ 2.207.4 millones, debido a: 

El contrato No 257 de 2003 suscrito entre el IDU y Consorcio Construlideres, se evidenció lo siguiente: I) Incertidumbre de $2.207.4 millones, por cuanto el valor correcto inicial del contrato es de $2.207,4 millones y no $494,9 millones. II)  Contabilidad refleja que el saldo por girar   o ejecutar es $99,4 millones, por tanto, el saldo de la cuenta 1705 para este contrato, es $3.211,6 millones y no $1, 004,2 millones. III) No se encontró en la carpeta contentiva del contrato órdenes de pago por giros realizados por valor de $2.067.4 millones. Lo anterior conlleva a que la información no sea confiable, incumpliendo lo establecido en los numerales 103 y 113, del Capitulo 2.7 del Plan General de Contabilidad Pública, configurándose como un hallazgo administrativo. 

3.2.7 La cuenta 1705 Bienes de Beneficio y Uso Publico en construcción presenta una sobreestimación de $2.673.3 millones, toda vez que mediante oficio IDU-026450 GUEL – 0910 del 13 de abril de 2009 la directora del IDU manifiesta que los contratos No, 494 de 2002, 253, 257 y 268 de 20034 y 163, 195 de 2004, fueron ejecutados según actas de liquidación o de terminación presentadas por el IDU, lo que da lugar a que estas obras no deben figurar en construcción sino en servicio.  

Lo anterior conlleva a que la información no sea confiable, incumpliendo lo establecido en los numerales 103 y 113, del Capitulo 2.7 del Plan General de Contabilidad Pública, configurándose como un Hallazgo Administrativo. 

3.2.8 Se observó que la cuenta 171001 Bienes de Beneficio y Uso Público en Servicio vías de comunicación, refleja una subestimación de $4.379.9 millones, por: 

Que se intervinieron para rehabilitación quince (15) vías de la localidad por valor de $1.706.6 millones,  según oficio radicado No 20090320010821 suscrito por la Alcaldesa Local de Santa Fe, que mediante convenio Interadministrativo No. 011 de 2007, celebrado con la Universidad Militar Nueva Granada en donde se explica “Entendiendo por rehabilitación el conjunto de medidas que se aplican para recuperar la capacidad estructural del pavimento; algunas implican el retiro de parte de la estructura existente para colocar posteriormente el refuerzo, y con otras se busca aprovechar las condiciones superficiales existentes del pavimento”. 
Por que los contratos No.  494 de 2002, 253, 257 y 268 de 2003, y los No. 163 y 195 de 2004, que se encuentran en construcción por $2.673,3 millones, ya fueron ejecutados, terminados y liquidados.

Lo anterior, conlleva a que la información no se a confiable, incumpliendo lo establecido en los numerales 103 y 113, del Capitulo 2.7 y 179 y 182 del Capitulo 2.9.1.1.6  del Plan General de Contabilidad Pública, configurándose como un hallazgo administrativo.

OTROS ACTIVOS

La Cuenta Otros Activos presenta un saldo a 31 de diciembre de 2008, de $270.1 millones, siendo los Bienes entregados a Terceros la cuenta más representativa con un saldo de $285.2 millones y una amortización acumulada de bienes entregados a terceros de $72.7 millones.

PATRIMONIO

La cuenta Patrimonio refleja a 31 de diciembre de 2008 un valor de $28.938.2 millones.

3.2.9 Se observa una subestimación de $301.1 millones, toda vez que se registró en forma equivoca a la cuenta 550801, correspondiendo a la cuenta 325525 Operaciones de Traspaso de Bienes, según concepto por la Contaduría General de la Nación en oficio SGI – 200 del 16 de julio de 2007.   Lo anterior, da lugar a la falta de seguimiento, control y evaluación, sobre las inversiones que realiza el Fondo de Desarrollo Local para rehabilitación y recuperación de las vías, lo que conlleva a que la información no se a confiable, incumpliendo lo establecido en los numerales 103 y 113, del Capitulo 2.7 y 182 del capitulo 2.9.1.1.6 del Plan General de Contabilidad Pública, configurándose como un hallazgo administrativo.

INGRESOS

La cuenta Ingresos refleja a 31 de diciembre de 2008, un saldo de $13.299.1 millones, evidenciando que los Ingresos por Transferencia presentan el rubro de mayor representatividad por $14.037.7 millones.

GASTOS

La cuenta Gastos a 31 de diciembre de 2008, presentan un saldo de $14.288.8 millones, siendo los Gastos Públicos Sociales la subcuenta mas representativa por un valor de $7.769.1 millones, le siguen, Otros Gastos con $5.242.7 millones, Gastos Desarrollo Comunitario $4.277.3 millones.

3.2.10 Se observó que los gastos reflejan una sobreestimación de $2007.6 millones, debido a:
El FDLSF realizó pagos en el 2008 y se registraron equívocamente a la cuenta 550801 - Gastos Medio Ambiente Actividades de Conservación por valor de $510.2 millones, según ordenes de pago No. 822, 754, 753 de noviembre de 2008, No. 274 y 212 de abril y marzo de 2008; así mismo, se registró  $210.8 millones a la cuenta 550706 Gastos – Desarrollo Comunitario, evidenciando que fueron pagos que se hicieron para la rehabilitación de quince (15) vías de la localidad, realizadas mediante convenio Interadministrativo No. 011 de 2007, celebrado con la Universidad Militar Nueva Granada. Adicionalmente se observa que en la vigencia 2007 se registraron en la cuenta gastos para este contrato la suma de $985.6 millones. Es de advertir, que dichos pagos se debieron de haber registrado en la Cuenta de Bienes de Beneficio y Uso Público – Vías y no en Gastos. 

El FDLSF registró a la cuenta 550801 por valor de $301.1 millones a nombre del Instituto de Desarrollo Urbano IDU, operación económica que no debe ser registrada a esta cuenta, según concepto por la Contaduría General de la Nación en oficio SGI – 200 del 16 de julio de 2007.   Lo anterior, da lugar a que se pierda el rastro, seguimiento, control y evaluación, sobre las inversiones que realiza el Fondo de Desarrollo Local para rehabilitación y recuperación de las vías, y si se observa, que la comunicación del Interventor y de otras dependencias del FDLSF, es ineficiente con el área contable, para el conocimiento y aplicación de estos giros. Lo que conlleva a que la información no se a confiable, incumpliendo lo establecido en los numerales 103 y 113, del Capitulo 2.7 y 182 del capitulo 2.9.1.1.6 del Plan General de Contabilidad Pública, configurándose como un hallazgo administrativo.

3.2.11 Se observó una incertidumbre de $734.8 millones, por no registrar partidas con cargo a personas naturales o jurídicas, tal como se evidenció en las cuentas de gastos 550606, 550706 y 550206 a nombre del FDL de Santa Fe, incumpliendo lo establecido en los numerales 103 y 113, del Capitulo 2.7 del Plan General de Contabilidad Pública, configurándose como un hallazgo administrativo.
Las Cuentas de Orden Deudoras – Derechos Contingentes refleja un saldo a 31 de diciembre de 2008, de $2.832.6 millones por concepto de multas en proceso, lo cual se discrimina en el siguiente cuadro:

CUADRO 8
COMPARATIVO DE MULTAS EN PROCESO- VIGENCIAS 2008 – 2007

FDLSF

        (Cifras en millones de Pesos)
	CUENTA
	DESCRIPCIÓN
	31-XII-08 
	31-XII-07
	$ INC/DISM

	81909001
	OFICINA ASESORA  DE OBRAS
	1.277.6
	942.92
	334.7

	81909002
	OFICINA ASESORA JURÍDICA
	968.9
	1.372.5
	-403.6

	812004
	CONCEJO DE JUSTICIA-OFICINA
ASESO JURÍDICA
	586.0
	507.6
	78.3

	
	TOTAL MULTAS NO EN FIRME
	2832.6
	2.823.1


	9.4



             Fuente: Mayor Auxiliar a 31 de diciembre de 2007 y 2008 del FDLSF
3.2.12 La subcuenta 81909001 Cuentas de Orden Deudoras - Otros Derechos Contingentes – Asesoria Obras, presenta una incertidumbre de $0.3 millones por no coincidir el saldo reflejado por el área Contable que muestra un valor de $1.277.6 millones y el saldo que exhibe la Oficina Obras según conciliación de multas por $1.278.0 millones, incumpliendo lo establecido en los numerales 103 y 307 de los Capítulos 2.7 y 2.9.1.5 del Plan General de Contabilidad Pública, configurándose como un hallazgo administrativo. 

Se estableció que el Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe no refleja a 31 de diciembre de 2008 movimiento de las Cuentas de Orden Acreedoras – Responsabilidades Contingentes.

EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO CONTABLE
Teniendo en cuenta que el Consejo Asesor del Gobierno Nacional en materia de Control Interno de las Entidades del orden Nacional y Territorial, dentro de sus funciones y competencias definidas por el artículo 6 del Decreto 2539 de 2000, puso a disposición la Circular No. 05 de diciembre 22 de 2006, estableciendo los lineamientos generales para la presentación y evaluación del Informe sobre el Sistema de Control Interno Contable de sus respectivas Entidades.
En cumplimiento del contexto deL Modelo Estándar de Procedimiento para la Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública, adoptado mediante las Resoluciones Reglamentarias No. 119 del 27  de abril de 2006, y  064 del 27 de julio de 2006, expedidas por la Contaduría General de la Nación, respecto del informe Control Interno Contable para las entidades públicas obligadas a su rendición, y allí se establecieron las Actividades de Control Estratégico, de Gestión,  y de Evaluación que deben realizar los responsables de la información financiera, económica y social en los Entes Públicos, para garantizar la producción de información razonable y  oportuna, así:  

Razonabilidad

Es la revelación objetiva de la realidad financiera, económica y social del ente público el cual debe procurar la razonabilidad de la información contable, de tal manera que sea el principal insumo para la toma de las decisiones de la Administración Pública. 

Registro de la Totalidad de las Operaciones

La cuenta Deudores Ingresos no Tributarios – Multas refleja a 31 de diciembre de 2008, una incertidumbre de $24.6 millones, por no coincidir el saldo contable que presenta un saldo $1.902.0 millones, frente al saldo de la Oficina de Ejecuciones Fiscales que presenta un saldo de $1.926.6 millones. Tampoco coincide esta diferencia con la diferencia de $9.9 millones expresada en la nota explicativa específica de esta cuenta.

Deudores – Recursos Entregados en Administración presenta una incertidumbre de $0.1 millones, por no coincidir el saldo según libros de contabilidad a 31 de diciembre de 2008, que refleja un saldo de $14.804.114.977.95, frente al  saldo según conciliación de tesorería  que refleja un saldo de $14.804.225.015.95.

Persiste en las cuentas de difícil cobro cuenta 147590, incertidumbre de $39.5 millones.

Individualización de Bienes, Derechos y Obligaciones 

Existen áreas que alimentan el proceso contable, como es el caso de Unidades Ejecutoras Locales, Asesoría de Obras y Jurídica, Almacén, Oficina Jurídica, Interventores de contratos de rehabilitación de vías y de parques,  pero a la fecha  persisten deficiencias entre las áreas, por el alcance de la información, que permite que esta se concilie permanentemente, con el fin de que se depuren entre otros los saldos de las cuentas Deudores - Multas, Propiedad, Planta y Equipo, Bienes Entregados a Terceros, Bienes de Beneficio y Uso Público.

Reconocimientos de Cuentas Evaluativas 

Durante el período contable 2008, el –FDLSF,  con respecto al proceso contable como consecuencia de la depuración de la información financiera, no identificó  partidas en forma individualizada por saldos en la Cuneta de Bienes de Beneficio y Uso Público y el avalúo de la Propiedad, Planta y Equipo y Bienes Entregados a Terceros.. 

Ajustes a Valores Reales 

Ante la no realización del avalúo a la Propiedad Planta y Equipo y Bienes Entregados a Terceros, no existen reportes ni una base de datos cualitativos debidamente cuantificados, que contenga los reportes de los diferentes bienes.

Soportes Documentales

El FDLSF, no efectuó la totalidad de los registros en la cuenta Bienes de Beneficio y Uso Público, debido a que no se obtiene los respectivos soportes, como son las actas de liquidación, ordenes de pago por pagos realizados por el FDL, los informes de ejecución por parte de los contratistas e interventores de los contratos FDLSF y UEL, situación establecida en el inciso 6 del numeral 1.2.7.2 de la Resolución 400 de 2000, expedida por la Contaduría General de la Nación, en lo referente a que los documentos soportes de origen externo son aquellos que contienen operaciones que  involucran a un tercero, tales como recibos de caja, comprobantes de pago, facturas etc. que generan el registro de una operación, los cuales deben adjuntarse a los comprobantes de contabilidad, archivarse y conservarse en la forma  que se hayan expedido.

Conciliaciones de Información

En el FDLSF se observó que los canales de comunicación para la conciliación de cifras, es deficiente entre las diferentes áreas que suministran información contable, tanto a nivel interno como externo, (Unidades de Ejecución Local -UEL, Almacén, Oficina, Jurídica, Interventores de obras para vías y parques, oficina de planeación, etc.), puesto que presenta incertidumbres entre sus registros.

Libros de Contabilidad
De acuerdo con el Plan General de Contabilidad Pública, el FDLSF, generó los libros de contabilidad Principales y Auxiliares y se encuentran como soportes de los estados contables y se observó que los valores que aparecen registrados en los libros de contabilidad son los revelados en los estados contables y demás informes complementarios.

Estructura del Área Contable y Gestión por Procesos 

De acuerdo a las limitaciones y deficiencias de tipo operativo o administrativo en el FDLSF, se detectaron algunos riesgos así: falta de compromiso administrativo para la realización de los avalúos para la vigencia 2008, de la propiedad planta y equipo y bienes entregados a terceros, toda vez que no existen informes por las acciones que se dejaron de realizar con respecto a estas actividades.

De igual manera se presenta dificultad con la información enviada por las UEL ya que no envían los soportes oportunamente.

Manuales de Políticas Contables, Procedimientos y Funciones
La Secretaría de Hacienda expidió el Instructivo No. 31 del 20 de agosto de 2003, mediante el cual adoptó el Procedimiento para el Registro y Control de Responsabilidades en los Entes Públicos del Distrito Capital.
La Secretaría de Hacienda expidió la Resolución No. 003 del 10 de julio de 2003, mediante el cual adoptó el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables a los Fondos de Desarrollo Local y Unidades Ejecutivas de Localidades. 

La Secretaría de Gobierno expidió la Resolución No. 128 del 13 de febrero de 2003, por el cual se adopta el Manual de Procesos y Procedimientos de las Alcaldías Locales.

La Resolución No. 01 de 2001, expedida por la Secretaría Distrital de Hacienda en lo referente al manejo de los inventarios de bienes muebles e inmuebles.

Estos manuales son de gran importancia que sirven para unificar criterios, dar desarrollo armónico al Plan General de Contabilidad Pública y normalizar los procedimientos contables y financieros, por tal razón necesitan estar en constante actualización.

Oportunidad

Se pretende que la información contable que se registre sea en forma completa y oportuna para que cumpla con el propósito de control en la toma de decisiones. 

Responsabilidad en la Continuidad del Proceso Contable

Se evidenció que existe conocimiento y compromiso por la responsable de presentar información veraz, consistente y razonable, sí las demás áreas coadyuvan al proceso de la depuración de la información que se genera en las diferentes dependencias.

3.2.13 Eficiencia de los Sistemas de Información Contables y Financieros
Se observó que la aplicación automatizada del área contable no se encuentra integrada automáticamente con las demás dentro de su género, como almacén, presupuesto, oficinas asesoras de obras y jurídica, que sirva como medio para conciliar los valores reportados por conceptos de multas, sino que se compilan mediante procesos que ofrecen riesgo en el tratamiento de la información y posible duplicidad de actividades, situación que genera incertidumbre en las cifras de los estados contables. Se incumple de esta manera con el literal i) de artículo 4 de la Ley 87 de 1993, en lo referente a establecimiento de sistemas modernos de información, que faciliten la gestión y el control, lo que se configura en un hallazgo administrativo.
Celeridad en el Flujo de Documentos 

El área de contabilidad es de gran importancia por cuanto revela información consolidada del FDLSF, que sirve para la toma de decisiones de la Administración. Allí se observaron memorandos y oficios, entre otros, solicitando la entrega oportuna de la información que ellos producen, pero sin respuesta inmediata en la mayoría de los casos (Instituto de Desarrollo Urbano), aspecto conceptual que incide en la razonabilidad de las cifras registradas en los estados contables.

Fundamentos para el Cierre Contable

En el FDLSF, se evidenció la no realización del avalúo de la propiedad planta y equipo y bienes entregados a terceros, tan solo para la presente vigencia (2009); se han tomado las acciones del avalúo de los bienes de propiedad del Fondo, de las cuentas de Propiedad Planta y Equipo y Bienes Muebles en comodato.

El Fondo debe adoptar una política mediante la cual todos los hechos económicos, financieros y sociales realizados en cualquier dependencia de éste sean informados y soportados al área de contabilidad.

Elaboración y Presentación de Informes y Estados Contables

La información contable es presentada oportunamente por el –FDLSF.

Responsabilidad de Quienes Ejecutan Procesos Diferentes al Contable

Es importante destacar que el proceso contable no depende únicamente del área de contabilidad sino de otras áreas como almacén, Oficina Jurídica, Planeación e interventores de contratos o convenios entre otras, como también el Control. Evaluación y Seguimiento a la contratación realizada a través del FDL y las UEL, para que los funcionarios de las dependencias antes citadas, reporten a Contabilidad la información financiera, presupuestal, económica y jurídica en forma oportuna y de gran calidad.

Visión Sistemática de la Contabilidad y Compromiso Institucional

La presentación oportuna y con las características que el área de contabilidad requiere a las diferentes áreas, debe ser un compromiso institucional por cuanto las bases de datos administradas por las diferentes dependencias del Ente Público se asimilan y deben corresponder a los auxiliares de las cuentas y subcuentas que conforman los estados contables.

Actividades del Proceso Contable

Identificación 

La identificación de los bienes y  derechos de la entidad es una actividad imprescindible que siempre debe acompañar los  procesos contables, sin embargo se observó que desde las vigencias 2006 y 2007, no se realizan pruebas de avalúos tal como lo exige la Circular Externa No. 060/2005 de la Contaduría General de la Nación y numeral 166 del índice 2.9.1.1.5 del Régimen de Contabilidad Pública, referente a las normas técnicas relativas al avalúo de los bienes muebles e inmuebles, conllevando a que se generen incertidumbres dentro de las cifras reflejadas en los estados contables.   

Elaboración y Presentación de los Estados Contables y demás Informes

Los Estados Contables se presentaron en forma oportuna, sin embargo en las notas a los Estados Contables no se dio Información sobre el grado de avance de planes, programas, y proyectos del ente público tal como se indicó en las actividades mínimas establecidas en el Modelo Estándar de Procedimientos para la Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública.

Evaluadas las actividades  que deben realizar los responsables de la información financiera, económica y social del FDLSF, evidencian las debilidades del  Sistema de Control Interno Contable, por lo que se considera que no fue confiable, eficiente ni eficaz, al existir áreas que no retroalimentan debidamente el proceso contable y que no realizan algunas de las actividades establecidas en el  Modelo Estándar de Procedimientos para la Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública, como también se observó que no hay compromiso institucional para enviar información de alta calidad a la Oficina de Contabilidad, situación que incide negativamente en la calidad, oportunidad, utilidad social y  razonabilidad de las cifras presentadas en los Estados Contables.

Conclusión: Se estableció que el Control Interno no es confiable por: I) Si bien es cierto tiene definidos los manuales y procedimientos, mediante resoluciones No 146 de 2008 emitida por la secretaría de Gobierno y Resolución No 03 de 2003 suscrita por la Secretaría de Hacienda, falta por depurar algunas cuentas entre otras, como deudores, deudas de difícil cobro, la cuenta Propiedad Planta y Equipo la cual no refleja avalúos correspondientes a 31 de diciembre de 2008 y la cuenta bienes de Beneficio y Uso publico tanto en construcción como en servicio no es razonable, lo que da lugar a que no se aplico de algunas normas técnicas contables. II) Se evidencio algunas carpetas contentivas de contratos realizados para rehabilitación de vías en el 2003, 2004 no cuentan con la totalidad de los soportes tales como órdenes de pago giradas, minutas de contratos, etc. III) El Sistema de Información financiera no esta integrado entre las dependencias de tal forma que concilien directamente con el área contable.
CUADRO 9
EVALUACIÓN A LOS ESTADOS CONTABLES -  ASPECTOS GENERALES
	ACTIVIDADES (Procedimiento)
	SELECCIÓN (X)
	OBSERVACIONES
	CUMPLIMIENTO (%)

	El FDL cumple con la normatividad expedida por el Contador de Bogotá y la Contaduría General de la República?
	 
	La cuenta Propiedad Planta y Equipo, Bienes Entregados A terceros no reflejan avalúos a 31 de diciembre de 2008, ni las cuentas de Bienes de Beneficio y Uso Publico en construcción y en servicios por obras no son razonables, lo que conlleva al no cumplimiento
	0,00%

	Existen actas de apertura de los libros oficiales de contabilidad?
	X
	Se evidencio que si Existen actas.
	11,11%

	Los Saldos de las cuentas mayores contenidos en los libros oficiales, coinciden con las cifras presentadas en el estado contable?
	X
	Se evidencio que dichas cuentas si coinciden.
	11,11%

	Los saldos de los libros auxiliares cuadran con los contenidos en las subcuentas y estas con las cuentas mayores?
	X
	Se evidencio que si corresponden entre si.
	11,11%

	Las imputaciones contables (ajustes y reclasificaciones) y los documentos que soportan los registros de las cuentas analizadas se encuentran conforme a las normas de contabilidad pública de aceptación general?
	 
	Registros erróneos registrados en gastos, cuando efectivamente corresponden como un menor valor del patrimonio por  vías IDU  subestimaciones en la cuenta 1710 Bienes de beneficio y uso publico vías en servicio.
	0,00%

	Existe un adecuado archivo y conservación de documentos, libros de contabilidad, comprobantes y demás soportes de registros en general?
	 
	Se evidencio carpetas contentivas de contratos para rehabilitación de vías de las vigencias 2003 y 2004 que no cuentan con la totalidad de los soportes
	0,00%

	Las notas a los estados contables cumplen con los requisitos exigidos para las mismas, según el Plan General de Contabilidad Pública y demás normas vigentes?
	 
	No se mencionan los aspectos específicos que afectan la información contable
	0,00%

	Los Estados Contables fueron presentados dentro del término y en las condiciones exigidas por la Contraloría de Bogotá, en el SIVICOF?
	X
	Si cumplió con el término.
	11,11%

	El FDL ha cumplido en su totalidad con el plan de mejoramiento contable suscrito con la Contraloría de Bogotá en la vigencia anterior?
	 
	N/A
	0,00%

	CALIFICACIÓN TOTAL
	DEFICIENTE
	44,4%


    Fuente: Papeles de trabajo evaluación a la gestión contable
CUADRO 10
DICTAMEN A LOS ESTADOS CONTABLES DE LA VIGENCIA FISCAL DE 2008

	
	TIPO DE DICTAMEN-OPINION
	SELECCIÓN
	CUMPLIMIENTO

	1
	LIMPIA
	 
	0,00%

	2
	LIMPIO CON SALVEDADES
	 
	0,00%

	3
	NEGATIVA
	X
	30,00%

	4
	ABSTENCIÓN DE OPINIÓN
	 
	0,00%

	 
	CALIFICACIÓN FINAL
	INADECUADO
	30,00%


Los estados contables a diciembre 31 de 2008, no presentan razonablemente su situación financiera. 
Fuente: Papeles de trabajo evaluación a la gestión contable
CUADRO 11
RESULTADO FINAL A LA EVALUACION DE LOS ESTADOS CONTABLES
	CONCEPTO
	EVALUACION FINAL

	ASPECTOS GENERALES
	13,33%

	ASPECTOS DE RESULTADO
	21,00%

	RESULTADO FINAL 
	 

	INADECUADO
	34,33%


            Fuente: Papeles de trabajo evaluación a la gestión contable


Una vez calificada la gestión contable del FDLSF se obtuvo un puntaje de 34.33%, ubicándolo en un nivel inadecuado en los aspectos generales del proceso contable y un dictamen también inadecuado al obtener un porcentaje de 30.0%.  

3.3. EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO

CONTROL INTERNO PRESUPUESTAL

La Contraloría de Bogotá, en desarrollo de su función constitucional y legal, contemplada en los artículos 227 y 267 de la Constitución Política, la Ley 42,  el Decreto Ley 1421 de 1993 y las Resolución Reglamentaria número 020 de 2006 y 01 de 2007, por las cuales se adoptan los procedimientos relacionados con la prestación del servicio micro, en desarrollo del I Ciclo de la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Regular, a las actividades ejecutadas por el Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe – FDLSF, para la vigencia fiscal de 2008.

El componente de integralidad de Evaluación al Presupuesto del – FDLSF, se centró específicamente en la vigencia 2008, teniendo en cuenta que la misión institucional se cumple a través de la ejecución del presupuesto aprobado y el cumplimiento de metas y objetivos contemplados en el Plan de Desarrollo Local de Santa Fe 2005-2008,  “Santa Fe Humana y Sostenible, Corazón de Bogota. Otra Localidad es Posible”.

Se aplicaron pruebas sustantivas y de cumplimiento y demás normas de Auditoría Gubernamental Generalmente Aceptadas. Se aplicó el programa de auditoría para lo cual se utilizó la técnica ocular, verbal, documental e inspección física. El objetivo general fue determinar la legalidad de las operaciones efectuadas durante la ejecución y cierre presupuestal de la vigencia 2008, y emitir un pronunciamiento sobre el acatamiento al orden jurídico de las actuaciones financieras administrativas y económicas realizadas por la entidad sujeto de control.

Como objetivos específicos, la auditoría verificó la legalidad de las transacciones y operaciones derivadas de la expedición, liquidación, ejecución y cierre presupuestal y determinó, a partir del análisis de los principales rubros del presupuesto, el monto de gastos de funcionamiento y la inversión. 

Para el análisis se tuvo en cuenta el Decreto Distrital número 1139 de 2000, por el cual se reglamenta el proceso presupuestal de los Fondos de Desarrollo Local y el Decreto Distrital número 714 de 1996, Estatuto Orgánico del Presupuesto Distrital.

PRESUPUESTO DE RENTAS E INGRESOS
Respecto del presupuesto de Rentas e Ingresos se evaluó el comportamiento de cada una de las cuentas, como son los Ingresos Corrientes (multas, rentas contractuales y otros ingresos no tributarios), las Transferencias de la Administración Central, la Disponibilidad Inicial y los Reconocimientos. 

Del presupuesto de Gastos e Inversiones, se evaluó el comportamiento de cada una de las cuentas como son Gastos de Inversión Directa con sus programas Bogotá Sin Hambre, Mas y Más y Mejor Educación para Todos y Todas, Salud para la Vida Digna, Restablecimiento de Derechos e Inclusión Social, Cero Tolerancia con el Maltrato, La Mendicidad y la Explotación Laboral Infantil, Capacidades y Oportunidades para la Generación de Ingresos y Empleo, Cultura para la Inclusión Social, Recreación y Deporte para Todos y Todas, Hábitat desde los Barrios y las UPZ, Sostenibilidad Urbana y Rural, Bogotá Productiva, Atención Integral de Violencia, Delincuencia y Orden Público, Bogotá menos Vulnerable ante Eventos Críticos, Participación para la Decisión, Comunicación para la Participación, Inclusión Económica y Desarrollo Empresarial Sectorial, Administración Moderna y Humana, Localidades Modernas y Efectivas y Bogotá Transparente y Efectiva, que fueron los programas a los cuales se les asignó apropiación en el presupuesto de inversión de esta localidad. Igualmente las Obligaciones por Pagar y la Disponibilidad Final.

Se verificaron los compromisos adquiridos, los cuales están debidamente solicitados por el ordenador del gasto y expedidos por el Analista de Presupuesto, quien es el funcionario competente para expedir dichos compromisos. Se verificó la constitución de las obligaciones por pagar, las cuales están debidamente soportadas. 

3.3.1 Se observó que el convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 023 del 25 de junio de 2007, suscrito entre el FDLSF y la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vial - UAERMV, se perfeccionó con anterioridad al Registro en el Banco de Programas y Proyectos No. 036 - Proyecto No. 1617, el cual se registró el 26 de junio de 2007 para " Estudios, diseños y construcción de obras de mitigación en zonas inestables de la Localidad de Santafé".  Componente:"Estudios, diseños y construcción de obras de mitigación en zonas inestables de la localidad de Santafé".
Lo anterior da lugar al incumplimiento de lo establecido en el artículo 31 de la Ley 38 de 1989, artículo 23 de la Ley 179 de 1994, artículos 5º y 9º del Decreto 449 de 1999, numeral 1º del articulo 86 del Decreto 1421 de 1993, literales b) y h) del articulo 2º de la Ley 87 de 1993, numeral 1º del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, configurándose como Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria. 

Ejecución Activa

CUADRO 12
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE RENTAS E INGRESOS DEL FDLSF

VIGENCIA FISCAL 2008


(Cifras en millones de Pesos)
	IMPUTACIÓN PRESUPUESTAL
	CONCEPTO
	PPTO         DEFINITIVO
	PPTO EJECUTADO
	%    EJECUT

	1
	Disponibilidad Inicial
	10.389.3
	10.389.3
	100.0

	2
	INGRESOS
	14.803.8
	15.329.8
	103.55

	2.1
	INGRESOS CORRIENTES
	110.0
	590.3
	536.7

	2.1.2
	NO TRIBUTARIOS
	110.0
	590.3
	536.7

	2.1.2.03
	Multas

	60.0
	428.9
	714.9

	2.1.2.0.4
	Rentas Contractuales
	20.0
	12.2
	61.3

	2.1.2.04.02
	Arrendamientos
	20.0
	12.2
	61.3

	2.1.2.99
	Otros Ingresos No Tributarios
	30.0
	149.1
	497.2

	2.2
	TRANSFERENCIAS
	14.037.7
	14.037.7
	100.0

	2.2.4
	ADMINISTRACIÓN CENTRAL
	14.037.7
	14.037.7
	100.0

	2.2.4.05
	Participaciones Ingresos Corrientes del Distrito  
	14.037.7
	14.037.7
	100.0

	2.2.4.05.01
	Vigencia
	12.630.6
	12.630.6
	100.0

	2.2.4.05.02
	Vigencia anterior
	1.407.0
	1.407.0
	100.0

	2.4
	RECURSOS DE CAPITAL
	656.1
	701.6
	106.9

	2.4.1
	RECURSOS DEL BALANCE
	4.0
	0
	0

	2.4.1.03
	Venta de Activos Fijos
	4.0
	0
	0

	2.4.3
	RENDIMIENTOS POR OPERACIONES FINANCIERA
	35.0
	84.5
	241.5

	2.4.3.02
	Otros Rendimientos por Operaciones Financieras
	35.0
	84.5
	241.5

	2.4.5
	EXCEDENTES FINANCIEROS
	617.1
	617.1
	100.0

	
	TOTAL INGRESOS + DISPONIB. INICIAL
	25.193.1
	25.719.1
	102.09


Fuente: Ejecución Presupuestal de Rentas e Ingresos, -FDLSF a 31 de diciembre de 2008.

Con relación a los porcentajes de ejecución que se reflejan en el cuadro anterior, se hicieron efectivos los recaudos más representativos de la ejecución activa del presupuesto como fueron la disponibilidad inicial, las transferencias de la administración central y los excedentes financieros. 

3.3.2 Se observó que la ejecución activa mostrada al final de la vigencia, equivalente al 102. 09%, de los Ingresos Corrientes No Tributarios por concepto de multas, rentas contractuales, arrendamientos y otros ingresos no tributarios tuvieron un comportamiento superior al pronosticado al haber presupuestado $110.0 millones y recaudar efectivamente $590  millones, equivalentes al 536.7%. Lo anterior, denota que la planeación que se realiza con respecto a multas no es adecuada, por cuanto contablemente se tiene multas por cobrar de $1.902 millones aproximadamente y únicamente se presupuestó $110 millones y la realidad fue que el recaudo fue superior 5 veces más, incumpliéndose lo establecido en los literales b) y h) del articulo 2º de la Ley 87 de 1993, configurándose como hallazgo administrativo.

EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE GASTOS E INVERSIONES

Los Gastos e Inversiones del FDLSF, tal como se discriminan en el cuadro siguiente, se componen de dos rubros como son: la inversión directa, es decir aquella que involucra los proyectos a ejecutarse en la vigencia 2008, más las obligaciones por pagar, que involucra los proyectos que se dejaron de ejecutar en la vigencia anterior y otras vigencias.

El FDLSF durante la vigencia 2008, contó con un Presupuesto global de Gastos e Inversión de $25.193.1 millones, valor que está integrado por la Inversión Directa en el Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia Un Compromiso Social Contra la Pobreza y la Exclusión Social”, por $14.803.8 millones y de Obligaciones por Pagar con un valor de $10.389.3 millones.
CUADRO 13
ESTRUCTURA PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSIONES

              (Cifras en millones de Pesos)

	RUBRO PRESUPUESTAL
	PRESUPUESTO  ASIGNADO
	% ASIGNACIÓN

	Inversión Directa
	14.803.8
	58.76%

	Obligaciones por Pagar
	10.389.3
	41.24%

	Total Presupuesto
	25.193.1
	100.00%


      Fuente: Informe de ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones vigencia 2008, FDLSF.
La inversión directa representa el 58.76% del total del presupuesto, es decir, aquellos proyectos del Plan Operativo Anual de Inversiones que se pretenden ejecutar en la vigencia 2008. El 41.24% restante corresponde a las obligaciones por pagar, las cuales deben ser pagadas en la vigencia 2009, por no haberse ejecutado en la vigencia 2008, y anteriores, fenómeno que se viene presentando reiteradamente en la localidad, conocido como rezago en la ejecución presupuestal de gastos equivalente al 56.14%, que muestra la ejecución de un presupuesto de gastos e inversiones fraccionado, entre la inversión directa de la vigencia y las obligaciones por pagar, acumulando los recursos de una y otra vigencia para ejecutar los proyectos del Plan Operativo Anual de Inversiones.
CUADRO 14
COMPARATIVO DE EJECUCIÓN GASTOS E INVERSIONES

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SANTA FE
(Cifras en millones de Pesos)
	NOMBRE
	VIGENCIA 2008
	VIGENCIA 2007
	DIFERENCIA

	GASTOS
	27.573.1
	24.205.9
	3.367.2

	MODIFICACIONES
	-2.379.9
	2.096.9
	-4.476.8

	PRESUPUESTO DEFINITIVO
	25.193.1
	26.302.8
	-1.109.6

	%EJECUCIÓN PRESUPUESTÓ
	91.44%
	98.06%
	0.97%

	EJECUCIÓN ACUMULADA
	23.037.7
	25.793.6
	2.755.9


Fuente: Ejecución Presupuestal 2008 y 2007 FDLSF

La Ejecución del Presupuesto de Gastos e Inversiones del FDLSF para la vigencia 2008, alcanzó el 98.06% equivalente a $25.793.6 millones, es decir, no se ejecutó el 1.94% equivalente a $509.2 millones.

Se estableció para Inversión Directa en el Plan de Desarrollo la suma de $14.803.8 millones, la cual se distribuyó en cuatro objetivos, con un presupuesto disponible de:

Eje social con $6.427.1 millones que representan el 43.41%.

Eje Urbano Regional con $5.373.2 millones equivalente al 36.29%.

Eje de Reconciliación presenta $694.1 millones equivalente al 4.71%.

Objetivo Gestión Pública Humana con $2.309.3 millones que representan el 15.59%.

Se evidenció que el Eje Social, ejecutó el 98.31%, equivalente a $6.318.4 millones, quedando por ejecutar $108.7 millones, dejando de cumplir con las metas y la satisfacción de las necesidades en programas tan importantes como:

“Bogotá Sin Hambre” por $67.5 millones, “Mas y Mejor Educación para Todos y Todas” por $0.7 millones, “Salud para la Vida Digna” por $10.0 millones, “Restablecimiento de Derechos e Inclusión Social” por $30.0 millones, “Cultura para la Inclusión Social” por $0.4 millones. 

Al comparar los Gastos definitivos de Inversión Directa por valor de $14.803.8 millones, asignados para la vigencia 2008, frente a las Obligaciones por Pagar que reflejan un saldo de $10.389.3 millones, se observa que las Obligaciones por Pagar equivalen al 70.17% con respecto a los Gastos de Inversión Directa.
3.3.3 Se evidenció que de un total de Gastos Comprometidos de $23.037.7 millones en la vigencia 2008, tan solo se ejecutó el 43.86 % equivalente a $11.050.4 millones, reflejando una ejecución en pagos por Inversión Directa de $4.651.0 millones y de Obligaciones por Pagar de $6.399.3 millones, lo que significa que fue ineficiente el manejo de los recursos toda vez que, la ejecución activa (giros), alcanzó una ejecución de $11.050.3 millones, demostrando un incumplimiento de las metas y por ende un atraso en la ejecución de los proyectos programados en el Plan de Desarrollo Local. Con lo anterior, se evidencia trasgresión a lo establecido en los literales b), c), d) y h) del artículo 2º, al igual que el artículo 8º de la Ley 87 de 1993, modificado por el artículo 10 del Decreto Nacional 205 de 2003. De la misma forma, contraviene lo establecido en la Ley 152 de julio 15 de 1.994 “Ley Orgánica del Plan de Desarrollo”, constituyéndose en un hallazgo administrativo. 
3.3.4 Se observó una incertidumbre de $48 millones a 31 de diciembre de 2008, por no coincidir la ejecución presupuestal entregada por el área de presupuesto de gastos, de los ejes,  urbano regional y objetivo gestión pública humana frente al informe “Rendición Pública de Cuentas 2008” presentado por la Alcaldía Local de Santa Fe el 14 de marzo de 2009, lo que da lugar a que la información no sea confiable, transgrediendo lo establecido en los literales b), c), d) y h) del artículo 2º, de la ley 87 de 1993, constituyéndose en un hallazgo administrativo.

CONCEPTO SOBRE LA EJECUCIÓN PRESUPUESTAL

Con el propósito de evaluar el comportamiento de la gestión presupuestal desarrollada por parte de los responsables del FDLSF, se diseñaron y aplicaron los siguientes indicadores:

· Porcentaje de Ejecución = 

Presupuesto Ejecutado * 100

Presupuestal



Presupuesto Disponible

· Porcentaje de Ejecución 2008=  
$ 23.037.4   * 100







$ 25.193.18 millones

· Porcentaje de Ejecución Presupuestal
= 91.44%

Este indicador refleja el porcentaje de ejecución presupuestal del FDLSF, durante la vigencia 2008, lo que muestra un aparente nivel de eficacia aceptable; sin embargo, la mayor parte de esta ejecución corresponde a recursos comprometidos para ser cancelados en la vigencia siguiente.
· Porcentaje de Ejecución =                   Autorizaciones de Giro  * 100

Autorizaciones de Giro


   Presupuesto Disponible

· Porcentaje de Ejecución =                    $ 11.050.3 millones   * 100

Autorización de Giro

              $ 25.193.1 millones 

· Porcentaje de Ejecución 

Autorizaciones de Giro = 

    43.86%

El porcentaje de ejecución por autorizaciones de giro establece que del total presupuestado para la vigencia 2008, solamente el 43.86% de los recursos se giraron, lo que representa una deficiencia en el manejo de los recursos, ya que el porcentaje dejado de girar será ejecutado en la siguiente vigencia como reserva presupuestal.

· Participación Obligaciones = 

Obligaciones por Pagar  X 100

Por Pagar



Presupuesto Disponible
· Participación Obligaciones =  

$ 10.389.3 millones       X 100

Por Pagar



$ 25.193.1millones

· Participación Obligaciones = 

41.23%

Por Pagar

Del total del presupuesto disponible para la vigencia 2008, el 41.23% correspondió a recursos de otras vigencias que quedaron en reserva, lo que indica una baja gestión en la ejecución de los proyectos del año 2007, por cuanto no se cumplió con la meta de giros en la vigencia anterior, reflejada en la ejecución física de los proyectos.
· Nivel de ejecución          Total Recaudos Acumulados    * 100
Del Pto de Ingresos=      Total Pto de Ingresos

                              25.719.1  

                                             25.193.1 = 1.02 (100)= 102.09

Se observa que el recaudo disponible de ingresos fue efectivo, en razón a que los ingresos no tributarios tuvieron un comportamiento superior al que inicialmente se había presupuestado. 
· Autonomía            Recaudo total Ingresos por Transferencias   *100        

Presupuestal =     Total Recaudos Acumulados
                      
    14.037.0         

                          
    25.719.1 = 0.5457 (100)= 54.58

Lo anterior, demuestra que del total de ingresos recaudados por el FDLSF, por transferencias se recaudaron $14.037 millones que corresponde al 54.58%, cumpliendo el Distrito con lo establecido en el Decreto 1421 de 1993, en lo referente a recursos recibidos por la Administración Central.

· Transferencia de   Total Recaudo acumulado por transferencias    *100

      Recursos. =          Total presupuesto de ingresos por transferencias             

                                  14.037.0

                                  14.037.0 = 1 (100) = 100%

Se evidencia que el la Administración Distrital cumplió con el giro de las transferencias al Fondo de Desarrollo Local de Santafé.
CUADRO 15
EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO FONDO DE DESARROLLO LOCAL

              (Cifras En millones de pesos)

[image: image2.emf]1INDICADORES

COMPONENTES DE 

INDICADORES VALORES

Recaudos Acumulados 25.719.10

Presupuesto Definitivo de Ingresos25.193.10

Amortización de Giros Acumulada 11.050.40

Recaudos Acumulados 25.719.10

Total Compromisos Acumulados 23.037.70

Apropiación Disponible 25.193.10

Amortizaciones de Giro Acumulada11.050.27

Total Compromisos Acumulados 23.037.70

Amortizaciones de Giro 

Acumuladas de Obligaciones por 

Pagar 6.399.30

Apropiación Disponible de OXP 10.389.30

PAC EJECUTADO  8.632.60

PAC PROGRAMADO  10.152.70

SATISFACTO

RIO 73.%

RESULTADO POR 

INDICADOR RESULTADO TOTAL

Gestión 

Presupuestal 

de Ingresos

Nivel de Ejecución 

Presupuestal de Ingresos 102%ADECUADO

73%

SATISFACTO

RIO

Nivel de Utilización de 

Recursos 43%

85%

DEFICIENTE

Gestión 

Presupuestal 

de Gastos

Ejecución Presupuestal de 

Gastos 91%ADECUADO

ADECUADO

RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL

73%

SATISFACTO

RIO

Nivel de Autorizaciones de Giro 48%DEFICIENTE

Ejecución de OXP 62%

SATISFACTO

RIO

Cumplimiento del PAC


En la gestión presupuestal de ingresos el nivel de utilización de recursos por parte del FDLSF presenta una calificación deficiente, aunque el nivel de ejecución presupuestal supera en un 2% lo programado, ubicando la gestión presupuestal como satisfactoria.

La gestión presupuestal de gastos tiene en el nivel de autorizaciones de giro, una calificación de 48%, ubicada en el rango de deficiente, pero sus otros tres componentes son calificaciones adecuadas, lo que permite al componente ubicarse dentro del rango de satisfactorio.

En conclusión la evaluación al presupuesto del FDLSF de acuerdo a los indicadores establecidos, la ubica en un nivel de satisfactorio con una calificación de 73.01%.
3.4. EVALUACIÓN AL PLAN DE DESARROLLO

Analizada la información reportada por el FDLSF para la vigencia 2008 tanto en el informe de gestión, como en la ejecución presupuestal se pudo establecer lo siguiente: 

CUADRO 16
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL PLAN DE DESARROLLO VIGENCIA 2008
FONDO  DE DESARROLLO LOCAL DE SANTA FE

                 (Cifras en millones de pesos)

	Proyecto
	Presupuesto
Disponible
	Compromisos
	%
	Ejecución real (giros)
	%

	EJE SOCIAL
	6.427.1
	6.318.4
	98.31
	1.534.6
	23.88

	
	
	
	
	
	

	1949 Mejoramiento de las condiciones nutricionales de la población vulnerable
	2.714.5
	2.647.0
	97.51
	882.9
	32.53

	2293 Promoción de la autonomía alimentaria
	40.0
	40.0
	100
	0
	0

	1450 Reparaciones locativas y dotación de los centros educativos de la localidad
	380.0
	379.3
	99.83
	0
	0

	2017  Fortalecimiento y desarrollo de habilidades 
	100.0
	100.0
	100
	0
	0

	2141  Escuela de padres
	931.2
	921.2
	98.92
	0
	0

	1946  Acciones de promoción y prevención en salud 
	611.2
	611.2
	100
	0
	0

	2138  Banco de ayudas técnicas para personas con discapacidad 
	250.0
	240.0
	96
	0
	0

	2280  Dotación hospital centro oriente 
	70.0
	69.9
	99.97
	0
	0

	1172  Formación integral a jóvenes 
	297.8
	296.9
	99.7
	0
	0

	2287  Dotación centros de atención y desarrollo comunitario 
	110.0
	80.9
	73.57
	0
	0

	2316  Formación en el área de derechos humanos
	90.0
	90.0
	100
	0
	0

	547  promoción  del buen trato 
	60.0
	59.8
	99.72
	0
	0

	2226  Gestionar, cooperar, fortalecer y acompañar redes cadenas productivas
	342.0
	342.0
	100
	225.7
	66.02

	2314  Apoyo a proyectos Fami empresas 
	130.0
	130.0
	100
	2.6
	2

	2135  Integración de expresiones artísticas 
	499.3
	498.9
	99.92
	283.6
	56.8

	2139  Programación y dotación de espacios culturales 
	90.0
	90.0
	100
	75.8
	84.26

	2288  Crear y fortalecer escuelas de artes
	85.0
	85.0
	100
	26.4
	31.15

	2203  Sistema local de deportes 
	507.1
	507.1
	100
	37.3
	7.37

	EJE URBANO REGIONAL
	5.373.2
	5.026.4
	93.54
	2.003.3
	37.28

	1416  Diseños y construcción de acueductos y reposición de redes 
	395.0
	339.8
	86.04
	339.8
	86.04

	1617  Estudios, diseños y construcción de obras zonas inestables 
	522.8
	522.8
	100
	0
	0

	1957 Mantenimiento, dotación y adecuación de salones comunales 
	253.0
	66.1
	26.16
	0
	0

	2019  Mejoramiento del espacio publico
	2.759.4
	2.671.5
	96.81
	1.301.6
	47.17

	2315  Construcción de parques 
	700.0
	692.0
	98.86
	0
	0

	156  Asistencia técnica ambiental área rural 
	95.0
	95.0
	100
	22.5
	23.68

	1480  Sensibilización para la mitigación del impacto ambiental 
	348.0
	344.0
	98.85
	127.5
	36.67

	2156  Fortalecimiento a la prestación de servicios turísticos
	119.4
	119.4
	100
	68.9
	57.77

	2286  Fortalecimiento a procesos productivos
	180.0
	175.6
	97.23
	142.7
	79.05

	2370 Atención a población desplazada 
	50.0
	50.0
	100
	0
	0

	1950  Acciones para la prevención del delito 
	144.1
	137.2
	95.2
	0
	0

	2265  Construcción  y dotación CAI
	250.0
	247.2
	98.88
	0
	0

	2043  Implementación de estrategias de gestión local 
	50.0
	37.8
	75.68
	0
	0

	2257  Cualificación de la participación ciudadana 
	80.0
	80.0
	100
	24.7
	30.93

	2289  Fortalecimiento a los medios de comunicación 
	120.0
	120.0
	100
	35.6
	29.71

	427  Fortalecimiento de la capacidad operativa de la alcaldía local 
	1.084.0
	971.1
	89.59
	419.3
	38.68

	2291  Sede administrativa 
	500.0
	72.6
	14.54
	9.8
	1.97

	2258  Fortalecimiento a los procesos de descentralización local 
	358.0
	350.0
	97.76
	342.7
	95.73

	2292  Apoyo a la capacidad técnica administrativa y profesional de la alcaldía
	314.9
	314.0
	99.7
	230.8
	73.30

	2259 Interacción de la administración local con la comunidad 
	52.3
	49.8
	95.32
	49.8
	95.32

	TOTAL
	14.803.9
	13.774.8
	93.05
	4.651.0
	31.42

	Fuente: Informe de Ejecución del presupuesto de gastos e inversiones. FDLSF a 31 de diciembre de 2008.



3.4.1 De un presupuesto asignado para inversión directa por $14.803.9 millones para ser ejecutados a través de 38 proyectos, se comprometieron los recursos en un 93.05%, sin embargo tan solo se autorizaron giros por $4.651.0 millones lo que equivale a una ejecución presupuestal del 31.42%, pero estos giros no garantizan  que las obras o servicios se hayan iniciado, pues muchos corresponden a anticipos para los contratistas y a recursos entregados a las Unidades Ejecutivas Locales, para que emprendan los procesos de contratación. 

En términos generales, el presupuesto de la vigencia se comprometió en su totalidad, sin embargo se observa que de los 38 proyectos diez (10) presentan una ejecución presupuestal por encima del 50%; nueve (9) tuvieron una ejecución presupuestal entre el 1.97% y 47.17%; y los restantes diecinueve (19) o sea el 50% de los proyectos, presentan una ejecución del presupuesto de 0%. 

De lo anterior se observa que la ejecución de los proyectos de esta vigencia fue menor frente a la del año inmediatamente anterior al pasar de un 48.96% de ejecución presupuestal a 31.42%, reflejando una deficiente e inoportuna gestión por parte del FDLSF en el cumplimiento de los objetivos propuestos, dando como resultado que el rezago administrativo que se viene dando desde los últimos seis (6) años, se haya incrementado en la presente vigencia auditada.

Al evidenciarse una planeación deficiente, una gestión que no cumple con los principios de eficiencia y eficacia, que no se consigan los resultados esperados y no se de cumplimiento a los objetivos y metas trazadas en el Plan de Desarrollo Local, se está incumpliendo con lo establecido en el artículo 2. “Objetivos del sistema de control interno”, de la Ley 87 de 1993, como también, la Ley 152 de 1994 “Ley Orgánica del Plan de Desarrollo”.

Lo anterior se configura como un hallazgo administrativo.

3.4.2 El informe de gestión y resultados de la gerencia presentado a través del SIVICOF indica que para la vigencia 2008 en la Alcaldía Local de Santa Fe fueron formulados 35 proyectos de inversión, para ser ejecutados con un presupuesto de $14.803.9, de los cuales se ejecutaron $13.822.8millones para una ejecución del 93,37%, sin embargo verificado el respectivo informe, se estableció que se ejecutaron 30 proyectos.  Por otro lado, el informe del presupuesto de gastos e inversiones vigencia 2008, establece un presupuesto ejecutado de $13.774.9 millones para un porcentaje de ejecución del 93.05%, el cual presenta una incertidumbre frente a lo reportado en el informe de gestión de $47.9 millones. La misma ejecución presupuestal, indica que dicho presupuesto estaba comprometido para ser ejecutado a través de 38 proyectos de inversión, lo que difiere con lo expuesto por la Alcaldesa en su informe de gestión y en la rendición de cuentas del primer año de su gestión, en donde se indica que los proyectos ejecutados fueron 35.

Lo expuesto anteriormente nos permite establecer que se está incumpliendo con lo normado en la Ley 87/93, artículo 2º. “OBJETIVOS DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO”, literales e) “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros”. Este hallazgo se configura como administrativo.

Para evaluar la gestión del FDLSF durante la vigencia 2008, se tuvo en cuenta el Plan de Acción de los Proyectos presentado en la rendición de la cuenta a través del SIVICOF, de donde se tomo como muestra los programas “Bogota Sin Hambre”, “Restablecimiento de derechos e inclusión social”, “Hábitat desde los barrios y las UPZ”, “Inclusión económica y desarrollo empresarial”, “Administración moderna y humana” y “Sistema distrital de información”.

BOGOTA SIN HAMBRE

Para cumplir con este programa y a la vez desarrollar las metas propuestas en el Plan de Acción 2008, el FDLSF asignó recursos por $2.754.5 millones, de los cuales se comprometieron $2.687.0 millones y se efectuaron giros por $882.9 millones, lo que tan solo equivale a una ejecución presupuestal del 32.05%. 

Las metas 2008 establecidas para ejecutar el programa son: 

· Dotar o fortalecer 10 comedores comunitarios

Para la vigencia 2008 se programó el fortalecimiento de 8 comedores y se cumplió con 5, para un porcentaje de ejecución del 62.5%

· Aumentar la seguridad alimentaria de la población local 1200 personas atendidas por tipo de población, menores de 5 años, entre 6 y 18 años, adultos mayores y personas con discapacidad. Total 4800 personas.

Para cumplir con esta meta se programo: 

· Entrega de 1128 bonos a HOBIS, FAMIS y Discapacitados y la meta se cumplió en su totalidad.

· Entrega de 2244 refrigerios escolares y se cumplió con la entrega de 2150, para una ejecución del 95.8%.

· 1000 personas  capacitadas en suplementación, complementación y hábitos de nutrición

Para esta vigencia se programo orientar, formar y capacitar en nutrición y hábitos de vida saludable a capacitar 600 personas, las cuales se beneficiaron en su totalidad al terminar la vigencia.

· Llevar a cabo (8) ferias campesinas urbanas, crear y poner en marcha una red de alimentos y poner en marcha centros de acopio de productos agroalimentarios.

Con respecto a las ferias, se programaron tres (3) para la vigencia, pero no se ejecuto ninguna. Las otras dos actividades no fueron ejecutadas y manifiestas la entidad que su ejecución se dará en el 2009. Porcentaje de cumplimiento de la meta de 0%.

Bogotá sin hambre fue programado para ejecutarse a través de dos (2) proyectos así:

Proyecto 1949 “Mejoramiento de las condiciones nutricionales de la población vulnerable”, al cual se le asignó un presupuesto de $2.714.5 millones, (98.54%) del total de los recursos del programa Bogotá Sin Hambre), de los cuales se comprometieron $2.647.0 millones y tan solo se efectuaron giros por $882.9 millones, lo que representa una ejecución del (32.5%).

Para evaluar este proyecto se tuvieron en cuenta los siguientes compromisos: 

· Contrato para el impulso de programas y actividades de interés publico No. 2939/08 suscrito el 09 de octubre de 2008 con la Fundación Amor y vida por Colombia, por valor de $214.4 millones, con el objeto de poner en funcionamiento y operar un servicio que promueva la seguridad alimentaria…

No se pudo verificar el inicio y avance del contrato porque la administración tan solo remitió la minuta contractual.

· Contrato para el impulso de programas y actividades de interés publico No. 2940/08 suscrito el 09 de octubre de 2008 con la Fundación Social Integral MANA FUNSO INTEMANA, $133.9 millones, con el objeto de con el objeto de poner en funcionamiento y operar un servicio que promueva la seguridad alimentaria…

No se pudo verificar el inicio y avance del contrato porque la administración tan solo remitió la minuta contractual.
· Contrato para impulsar programas y actividades de interés publico No. 3179/08 suscrito el 21 de noviembre de 2008 con Donum Christi, por valor de $290.6 millones, con el objeto de poner en funcionamiento y operar un servicio que promueva la seguridad alimentaria…

No se pudo verificar el inicio y avance del contrato porque la administración tan solo remitió la minuta contractual.

Proyecto 2293 “Promoción de la autonomía alimentaria, producción y comercialización de alimentos”, se le asignaron recursos por $40.0 millones, los cuales se comprometieron en su totalidad, pero su ejecución se dará en el 2009. El total de los recursos se configuraron como obligaciones por pagar en la vigencia 2009. 

RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS E INCLUSIÓN SOCIAL

Para cumplir con este programa y a la vez desarrollar las metas propuestas en el Plan de Acción 2008, el FDLSF asignó recursos por $497.8 millones, de los cuales se comprometieron $467.8 millones y no se efectuaron giros durante la vigencia, constituyéndose este saldo en obligaciones por pagar para el 2009, lo que equivale a una ejecución presupuestal del 0%. 

Las metas 2008 establecidas para ejecutar el programa son: 
· Aumentar la seguridad alimentaria de la población local 1200 personas atendidas por tipo de población, menores de 5 años, entre 6 y 18 años, adultos mayores y personas con discapacidad. Total 4800 personas

· Entrega de 695 Subsidios adultos mayores, meta que sobrepaso lo programado al entregar 737 subsidios.

· Entrega de 156 bonos a madres gestantes y lactantes, meta que no fue realizada. 0% de ejecución

· Entrega de 130 bonos a discapacitados, que tampoco fue cumplida. 0% de ejecución.

· Dotación a centros de atención a niños (as) 

· Dotar 16 hogares y jardines infantiles Hobis y Famis, pero su ejecución fue de 0%.

Restablecimiento de Derechos e Inclusión Social fue programado para ejecutarse a través de tres (3) proyectos así:

Proyecto 1772 “Forración integral a jóvenes hacia la prevención del consumo de sustancias psicoactivas y de promoción de la salud reproductiva.”, al cual se le asignó un presupuesto de $297.8 millones, de los cuales se comprometieron $296.9 millones y no se efectuaron giros, lo que representa una ejecución presupuestal del 0%.

Para evaluar este proyecto se tuvieron en cuenta los siguientes compromisos: 

· Contrato Interadministrativo No. 10/08 suscrito el 31 de diciembre de 2008 entre el FDLSF y el Hospital Santa Clara, por valor de $70.0 millones, con el objeto de ejecutar acciones de fomento y prevención en salud…

Este contrato no presento ejecución al cierre de la vigencia fiscal y la administración local tan solo presento la minuta del contrato.

· Convenio de Asociación No. 3443/08 suscrito el 26 de diciembre de 2008 entre la Secretaria Distrital de Integración Social, FDLSF y Fundaternura, por $73.6 millones, con el objeto de aunar recursos técnicos, administrativos y financieros para el desarrollo del proyecto 1772…

Este contrato no presento ejecución al cierre de la vigencia fiscal y la administración local tan solo presento la minuta del contrato.
· Convenio de Asociación No. 3472/08  suscrito el 29 de diciembre de 2008 entre SDIS, FDLSF y Orden de Ministros de los enfermos, por $124.1 millones, con el objeto de aunar recursos técnicos, administrativos y financieros para desarrollar actividades del uso de sustancias psicoactivas…

Este contrato no presento ejecución al cierre de la vigencia fiscal y la administración local tan solo presento la minuta del contrato.
Proyecto 2287 “Dotación centros de atención y desarrollo comunitario local – jardines infantiles”, se le asignaron recursos por $110.0 millones, de los cuales se comprometieron $80.9 millones y no se realizaron giros, lo que da como resultado una ejecución presupuestal del 0%.

Para evaluar este proyecto se tuvieron en cuenta los siguientes compromisos: 

· Contrato de compraventa No. 3457/08 suscrito el 29 de diciembre de 2008 con Juegos y didácticos Pinocho Ltda., por valor de $58.6 millones, para la adquisición y distribución de elementos deportivos, didácticos y musicales para la dotación de casas vecinales, hogares y jardines infantiles de las localidades de Usaquén, Santa Fe…

Este contrato no presento ejecución al cierre de la vigencia fiscal.

· Contrato de compraventa No. 3478/08 suscrito el 29 de diciembre de 2008 con Productora y Comercializadora CELMAX, por $9.5 millones, para la adquisición y distribución de elementos deportivos, didácticos y musicales para la dotación de casas vecinales, hogares y jardines infantiles de las localidades de Usaquén, Santa Fe…

Este contrato no presento ejecución al cierre de la vigencia fiscal.

HÁBITAT DESDE LOS BARRIOS Y LAS UPZ

Para cumplir con este programa y a la vez desarrollar las metas propuestas en el Plan de Acción 2008, el FDLSF asignó recursos por $4.630.2 millones, de los cuales se comprometieron $4.292.4 millones y se efectuaron giros por $1.641.4 millones, para una ejecución presupuestal del 35.45%. 

Las metas 2008 establecidas para ejecutar el programa son: 

· Realizar obras de mitigación y adecuación de zonas de alto riesgo. Se programaron 7, pero durante la vigencia fiscal no se ejecutó ninguna.

· Construcción de redes locales de acueducto, alcantarillado sanitario y alcantarillado pluvial. Se programaron 2, pero no se ejecuto ninguna.

· Recuperar malla vial local y Construcción, recuperación, mejoramiento, mantenimiento y ampliación de espacios públicos. Se programaron para el 2008 la recuperación de 4.320 mt, pero al cierre de la vigencia, el Plan de acción presenta una ejecución de 0%.

· Construir un salón comunal, que presenta una ejecución de 0%

· Dar mantenimiento a espacios comunitarios. Se programaron 4, pero su ejecución fue del 0%.
Hábitat desde los barrios y las Upz fue programado para ejecutarse a través de cinco (5) proyectos así:
Proyecto 1416 “Diseño construcción de acueductos y reposición de redes” al cual se le asignó un presupuesto de $395.0 millones, de los cuales se comprometieron $339.8 millones y se efectuaron giros por el mismo valor del compromiso, lo que representa una ejecución presupuestal del 86.04%.

Proyecto 1617 “Estudios, diseños y construcción de obras de mitigación zonas inestables de la localidad” al cual se le asignó un presupuesto de $522.8 millones, recursos que fueron comprometidos en su totalidad, pero que no evidencia giros efectuados, lo que representa una ejecución presupuestal del 0%.

Para evaluar este proyecto se tuvo en cuenta el siguiente compromiso: 

· Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 94/08 suscrito el 12 de diciembre de 2008, entre el FDLSF y la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vial -UAERMV -, por valor de $522.8 millones, con el objeto de aunar esfuerzos mediante la cooperación mutua y cofinanciada…

· Este contrato no presento ejecución al cierre de la vigencia fiscal y tampoco se pudo establecer su inicio, toda vez que la administración solo presento la minuta del contrato.
Proyecto 1957 “Mantenimiento, dotación y adecuación de salones comunales, centros y casas de la cultura”, se le asignaron recursos por $253.0 millones, de los cuales se comprometieron $66.1 millones y no se realizaron giros, lo que da como resultado una ejecución presupuestal del 0%.

Para evaluar este proyecto se tuvieron en cuenta los siguientes compromisos: 
· Contrato de prestación de servicios No. 103/08 suscrito el 23 de diciembre de 2008 con José Manuel Manrique Mejía, por valor de $12.8 millones, con el objeto de contratar la Interventoría técnica, administrativa y financiera para la ejecución del proyecto 1957 denominado mantenimiento, dotación y o adecuación de salones comunales, centros y casas de la cultura de la localidad de Santa Fe. 

Este contrato no presento ejecución al cierre de la vigencia fiscal.
· Contrato de compraventa No. 9/08 suscrito el 31 de diciembre de 2008 con Colvista Ltda., por $20.4 millones, con el objeto de dotar de equipos de computo salones comunales de la localidad de Santa Fe. Este contrato no presento ejecución al cierre de la vigencia fiscal. 

· Contrato de compraventa No. 7/08 suscrito el 31 de diciembre de 2008 con Riveros Botero Cia Ltda., por $15.0 millones. Este contrato no presento ejecución al cierre de la vigencia fiscal.

Proyecto 2019 “Mejoramiento integral del espacio publico”, se le asignaron recursos por $2.759.4 millones, se comprometieron $2.671.5 millones y se efectuaron giros por $1.301.6 millones, para una ejecución del presupuesto del 47.17%

Para evaluar este proyecto se tuvieron en cuenta los siguientes compromisos: 

· Convenio Interadministrativo de cofinanciación No. 2/08 suscrito el 15 de febrero de 2008, entre el FDLSF y la Universidad Militar Nueva Granada, por valor de $166.9  millones, con el objeto de aunar esfuerzos para la interventoría técnica, administrativa y financiera del convenio No. 01 de 2008. Para este contrato se evidencia un pago por $50.1 millones durante la vigencia fiscal, por el concepto del primer pago del 30% del valor del contrato.
· Contrato de diseño y construcción No. 67/08 suscrito el 30 de diciembre de 2008 con Consorcio Traingfer, por $1.251.3 millones, con el objeto de realizar los estudios, diseños, construcción y rehabilitación de vías locales, programa “Adoquina tu cuadra”. Este contrato no presentó ejecución al cierre de la vigencia fiscal.

Proyecto 2315 “Compra, construcción y adecuación de parques de la Localidad”, se le asignaron recursos por $700.0 millones, de los cuales se comprometieron $692.0 millones y no se realizaron giros, lo que da como resultado una ejecución presupuestal del 0%.

Para evaluar este proyecto se tuvieron en cuenta los siguientes compromisos: 

· Contrato de Interventoría No. 242/08 suscrito el 30 de diciembre de 2008 con Arquitectura Urbana Ltda., por valor de $63.7 millones. Este contrato no presento ejecución al cierre de la vigencia fiscal.

· Contrato de obra No. 244/08 suscrito el 30 de diciembre de 2008, entre el Instituto para la recreación y el deporte y el Consorcio Espacio Publico, por $628.2 millones, con el objeto de contratar los estudios y diseños técnicos, la construcción y adecuación de diferentes parques de la localidad de Santa Fe.

Este contrato no presento ejecución al cierre de la vigencia fiscal.

INCLUSIÓN ECONÓMICA Y DESARROLLO EMPRESARIAL

Para este programa, la Alcaldía Local de Santa Fe no asignó recursos para la vigencia fiscal de 2008. El proyecto que se debería ejecutar estaba relacionado con la cooperación local y ciudadana en búsqueda de alternativas para el comercio informal.

ADMINISTRACIÓN MODERNA Y HUMANA

Para cumplir con este programa y a la vez desarrollar las metas propuestas en el Plan de Acción 2008, el FDLSF asignó recursos por $1.584.0 millones, de los cuales se comprometieron $1.043.8 millones y se efectuaron giros por $429.1 millones, para una ejecución presupuestal del 27.09%. 
En el informe de Plan de Acción de los Proyectos, presentado a través del SIVICOF vigencia 2008, la Alcaldía Local no indica metas, ni ejecución para este programa, sin embargo se pudo establecer, que el mismo se ejecutó a través del proyecto 427 “Fortalecimiento de la capacidad operativa de la Alcaldía Local, al cual se le asignó un presupuesto de $1.084.0 millones, de los cuales se comprometieron $971.1 millones y se efectuaron giros por $419.3 millones, lo que representa una ejecución presupuestal del 38.68%.

Para evaluar este proyecto se tuvo en cuenta los contratos de prestación de servicios suscritos en la vigencia 2008. De dicha evaluación se observa que se ejecutaron a diciembre 31/08, 44 contratos por los cuales se pagaron $454.0 millones. Esta situación se constituyó en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, el cual esta contemplado en el la evaluación al componente de contratación.

SISTEMA DISTRITAL DE INFORMACIÓN
Para este programa, la Alcaldía Local de Santa Fe no asignó recursos para la vigencia fiscal de 2008. El proyecto que se debería ejecutar estaba relacionado con el fortalecimiento de la infraestructura y la definición de políticas, estándares, indicadores y mecanismos de seguimiento y control compartidos para garantizar la calidad y la oportunidad en la prestación de los servicios a la ciudadanía.

3.4.3 Realizada la evaluación a la gestión de los proyectos vigencia 2008, nos permite establecer que los objetivos y programas presentados por la Administración Local, mediante los cuales se pretendía mejorar oportunamente el nivel de calidad de vida de la población, no se cumplieron dada la falta de oportunidad en la solución de los problemas más sentidos de la comunidad; por lo tanto, el impacto hacia la comunidad fue tardío, por cuanto el nulo y bajo índice de ejecución de la inversión y la demora en la ejecución de los demás proyectos, no permitieron que los habitantes de la localidad, solucionaran de manera oportuna la problemática en materia de infraestructura vial, salud, seguridad, educación y medio ambiente, entre otras, mostrando así, un proceso administrativo ineficaz e ineficiente en la gestión local de la vigencia 2008.

De la misma forma, la ejecución de la inversión local continúa presentando un considerable rezago en la ejecución del gasto, en gran medida, porque la inversión de cada año corresponde a compromisos de vigencias anteriores y la inversión directa del año es muy baja, si se tiene en cuenta que de un total de recursos asignados para inversión directa por $14.808.9 millones, se giraron efectivamente $4.651.0 millones y se dejaron bajo la figura de obligaciones por pagar $9.123.8 millones. Es decir, que el 61.61% de al inversión del 2008 se ejecutará en años siguientes.

Dentro de los factores que explican este rezago se pueden relacionar que la Alcaldía Local sigue con deficiencias técnicas en la presentación de los proyectos a las UEL, para su aprobación, hay devolución de los proyectos por parte de las UEL para que la alcaldía local realice los ajustes pertinentes, algunos proyectos presentados no son aprobados porque carecen de viabilidad técnica, entre otras.

Por otra parte, se pudo establecer que la gestión adelantada por la Alcaldía Local de Santa Fe, en concordancia con el Plan de Desarrollo 2005-2008, fue deficiente y no cumplió con el objetivo general de dicho Plan. Lo anterior teniendo en cuenta que de 90 metas establecidas para ser ejecutadas durante el cuatrienio, el FDLSF ejecuto en un 100% o por encima de dicho porcentaje, tan solo 36 metas, lo que equivale al 40% del Plan de Desarrollo; se ejecutaron 12 metas  con un porcentaje que oscila entre el 16.6% y el 89.74%; 31 metas no fueron ejecutadas y las restantes 11 metas, no fueron incluidas en los Planes de Acción de cada vigencia, situación que determina que la gestión adelantada por la Alcaldía Local de Santa Fe, para mitigar las necesidades de la comunidad fue deficiente.

Por lo anterior, se evidencia el incumplimiento de lo normado en la Ley 87/93, artículo 2º. “OBJETIVOS DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO”. De la misma forma contraviene la Ley 42 de 1993, PRINCIPIOS Y SISTEMAS, Artículo 8º. “La vigilancia de la gestión fiscal del Estado se fundamenta en la eficiencia, la economía, la eficacia, la equidad y la valoración de los costos ambientales, de tal manera que permita determinar en la administración, en un período determinado, que la asignación de recursos sea la más conveniente para maximizar sus resultados; que en igualdad de condiciones de calidad los bienes y servicios se obtengan al menor costo; que sus resultados se logren de manera oportuna y guarden relación con sus objetivos y metas”, lo que se constituye en un hallazgo administrativo.  

EVALUACIÓN PLAN DE DESARROLLO LOCAL 2005-2008

Mediante Acuerdo Local No. 003 del 3 de septiembre de 2004 se adoptó el Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas “BOGOTA SIN INDIFERENCIA” “SANTA FE HUMANA Y SOSTENIBLE, CORAZÓN DE BOGOTA” Otra Localidad es Posible.
CUADRO 17
INDICADORES GESTIÓN Y RESULTADOS DE PLAN DE DESARROLLO 2005-2008


                (Cifras en millones de pesos)

	
	INDICADORES
	COMPONENTES DE INDICADORES
	VALORES
	RESULTADOS POR INDICADOR
	RESULTADO TOTAL

	Recursos comprometidos por lo FDL vs. Plan de Desarrollo Local 2005 -2008
	Cumplimiento de ejecución del Eje Social
	Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para EL Eje Social
	$ 19.952
	94.9%
	ADECU.
	78%
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	Valor total recursos programados en el periodo 2005-2008 para el Eje Social
	$21.025
	
	
	
	

	
	Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional
	Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional
	$18.826
	94.7%
	ADECU.
	
	

	
	
	Valor total recursos programados en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional
	$19.871
	
	
	
	

	
	Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconcialización
	Valor total de los recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización
	$5.030
	46.8%
	DEFICIE


	
	

	
	
	Valor total recursos programados en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización
	$10.758
	
	
	
	

	Recursos girados por el FDL vs. Plan de Desarrollo Local 2005 - 2008
	Cumplimiento de ejecución del Eje Social
	Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Social
	$3.962
	18.8%
	INADEC
	23%
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	Valor total recursos programados en el periodo 2005-2008 para el Eje Social
	$21.025
	
	
	
	

	
	Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional
	Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional
	$7.884
	41.9%
	DEFICIE
	
	

	
	
	Valor total de los recursos programados en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional
	$18.826
	
	
	
	

	
	Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconcialización
	Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización
	$1.016
	9.4%
	INADEC
	
	

	
	
	Valor total recursos programados en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización
	$10.758
	
	
	
	

	Ejecución presupuestal por compromisos 2005 - 2008
	Nivel de ejecución financiero de los programas y proyectos
	Valor total recursos presupuestales girados en el periodo 2005-2008
	$16.762
	31.8%
	INADEC
	32%
	I

N

A

D

E

C



	
	
	Valor Total recursos programados en el plan financiero plurianual 2005-2008
	$52.705
	
	
	
	

	RESULTADO TOTAL FDL 
	DEFIC.
	44.38%

	Fuente: Informes de Ejecución del presupuesto de gastos e inversiones 2005-2008


En general el resultado del FDLSF arroja una calificación de 44.38%  que lo sitúa en un nivel de gestión deficiente.
CONCORDANCIA ENTRE EL PLAN DE DESARROLLO LOCAL 2009-2012 Y EL PLAN DE DESARROLLO DISTRITAL “BOGOTA POSITIVA”.

El nuevo Plan de Desarrollo de la Alcaldía Local de Santa Fe “Bogota Positiva Para Vivir Mejor- Santa Fe Turística y Positiva, Territorio de Derechos” fue adoptado mediante Acuerdo No.001 de septiembre 22 de 2008. En este plan se observa que los cinco (5) objetivos dan continuidad a los establecidos en el Plan de Desarrollo 2005-2008, con lo que se articula las acciones que se han venido ejecutando desde los Planes de Desarrollo del Distrito Capital.

Dentro del Marco de los Objetivos del Milenio la Alcaldía Local de Santa Fe estableció ocho (8) proyectos así:

· Erradicar la pobreza extrema y el hambre con un presupuesto de $2.684.5 millones

· Lograr la educación primaria universal con un presupuesto de $2.200.0 millones

· Promover la equidad de genero y la autonomía de la mujer con un presupuesto de $1.500.0 millones

· Reducir la mortalidad en menores de cinco años con un presupuesto de $61.8 millones

· Mejorar la salud sexual y reproductiva 

· Combatir el VIH/SIDA

· Fomentar una sociedad mundial para el desarrollo con un presupuesto de $2243.6 millones

· Garantizar la sostenibilidad ambiental con un presupuesto de $790.0 millones

3.5. EVALUACIÓN AL BALANCE SOCIAL

La Localidad de Santa Fe presentó en el documento de Balance Social 2008 como problemas sociales: la movilidad en su infraestructura vial, la atención de población escolar en apoyo nutricional y en el tema de salud la promoción y prevención en el consumo de sustancias psicoactivas y salud sexual y reproductiva. Dicho informe se encuentra enmarcado en los lineamientos metodológicos para la presentación del informe de balance social, establecidos en la Resolución Reglamentaria 001 de enero 26 de 2007. 
Al analizar la información reportada por cada problema social se estableció:

PROBLEMA SOCIAL INFRAESTRUCTURA VIAL

Para dar solución al problema planteado de la malla vial local con un 43% en mal estado, la Administración Local viene ejecutando el proyecto No. 2019/08 “Intervenciones integrales del espacio público de la localidad de Santa Fe dentro del marco del programa Bogota positiva adoquina tu cuadra”, al cual le fue asignado un presupuesto de $1.251.3 millones. 

Para ejecutar dicho proyecto se suscribieron los siguientes contratos:

· Convenio Interadministrativo No. 001 de 2008 suscrito entre el FDLSF y la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento de la Malla Vial UAERMV, convenio que El mencionado contrato no presenta ejecución, toda vez que fue suspendido por siete meses, un mes después de haberse iniciado, reiniciado nuevamente el día 21 de noviembre de 2008, motivo por el cual a diciembre 31 del mismo año no presentaba ejecución.
· Convenio Interadministrativo No. 002 de 2008 suscrito el 15 de febrero de 2008, entre el FDLSF y la Universidad Militar Nueva Granada, por valor de $166.9  millones, con el objeto de aunar esfuerzos para la interventoría técnica, administrativa y financiera del convenio No. 01 de 2008. Para este contrato se evidencia un pago por $50.1 millones durante la vigencia fiscal, por el concepto del primer pago del 30% del valor del contrato.
PROBLEMA SOCIAL DE FALTA DE ASISTENCIA ALIMENTARIA EN POBLACIÓN ESCOLAR
Suministrar complementos nutricionales (refrigerios) durante el calendario escolar a niños, niñas y jóvenes, vinculados al sistema educativo distrital, residentes en estratos 1 y 2 principalmente o en condiciones de extrema pobreza, que no cuenten con programas de complementación alimentaria por parte de otra entidad.
A través del programa se pretende proporcionar el suministro de 328.950 refrigerios escolares a 2.150 niños, niñas y jóvenes, vinculados a Colegios Distritales de la Localidad, residentes en estratos 1 y 2 principalmente o en condiciones extremas de pobreza, durante 153 días hábiles del calendario escolar.
Para cumplir con el programa se estableció el Proyectó No.1949/08 “Mejoramiento de las condiciones nutricionales de la población vulnerable”, para lo cual se suscribió el contrato de suministro No. 10/08 por $462.8 millones, suscrito con Unión Temporal educar nutriendo 2008, recursos que al cierre de la vigencia no presentaron ejecución.

PROBLEMA SOCIAL CONSUMO DE SUSTANCIAS PSICOACTIVAS Y SALUD SEXUAL Y REPRODUCTIVA)

Como metas para solucionar la problemática, se estableció:
· Sensibilizar a 140 jóvenes. 

· Sensibilizar a 140 adultos relacionados con los y las jóvenes (docentes, padres y madres de familia).

· Construir 14 iniciativas juveniles con los y las jóvenes como herramienta metodológica que sensibilicen y generen procesos de participación juvenil como un ejercicio pleno de sus derechos.

· Realizar un evento local que movilice socialmente a los y las jóvenes de la localidad de Santa Fe, para que en él, compartan, reflexionen y socialicen experiencias y alternativas construidas por ellos y ellas frente a las temáticas referidas.

Mediante la UEL de la Secretaría de Integración Social se contrató el proyecto 1772 en el componente de “Prevención del consumo de sustancias psicoactivas y salud sexual y reproductiva”, por valor $ 124.1 millones cuyo ejecutor es la entidad “Ministro de los Enfermos”.

Los recursos asignados para cubrir la problemática social planteada, tan solo fueron comprometidos a diciembre 31 de 2008, a través de la suscripción del Convenio de Asociación No. 3472 de diciembre 30 de 2008, incumpliéndose con los objetivos del sistema de control interno.

CUADRO 18
EVALUACIÓN BALANCE SOCIAL

	Evaluación al Balance Social del Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe

	Indicadores
	Componentes de Indicadores
	Totales
	Resultado por Indicador
	Resultado Total

	Cumplimiento metas de ejecución del eje Social
	Total metas cumplidas en el Eje Social de los proyectos seleccionados en la muestra de Plan de Desarrollo en el periodo 2005-2008
	19
	43%
	DEFICIENTE
	39%
	D
E
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	Total metas programadas en el Plan de Desarrollo en el  Eje Social de los proyectos seleccionados en la muestra de Plan de Desarrollo en el periodo 2005-2008
	44
	
	
	
	

	Cumplimiento de metas eje Urbano Regional
	Total metas cumplidas en el Eje Urbano Regional de los proyectos seleccionados en la muestra de Plan de Desarrollo el periodo 2005-2008
	9
	38%
	ADECUADO
	
	

	
	Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje Urbano Regional de los proyectos seleccionados en la muestra de Plan de Desarrollo en el periodo 2005-2008
	24
	
	
	
	

	Cumplimiento de metas eje de Reconciliación
	Total de metas cumplidas en eje de Reconciliación de los proyectos seleccionados en la muestra de Plan de Desarrollo en el periodo 2005-2008
	7
	37%
	INADECUADO
	
	

	
	Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje de Reconciliación de los proyectos seleccionados en la muestra de Plan de Desarrollo en el periodo 2005-2008
	19
	
	
	
	

	En el eje social
	Población beneficiada reportada por el FDL al eje social en el periodo 2005-2008
	246.087
	230%
	ADECUADO
	158%
	A
D
E
C


	
	Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje social en el periodo 2005-2008
	107.044
	
	
	
	

	En el eje Urbano Regional
	Población beneficiada reportada por el FDL en el eje Urbano Regional en el periodo 2005-2008
	120.50
	113%
	ADEC
	
	

	
	Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje Urbano Regional en el periodo 2005-2008
	107.044
	
	
	
	

	En el eje de reconciliación
	Población beneficiada reportada por el FDL al eje de Reconciliación en el periodo 2005-2008
	141.300
	132%
	ADEC
	
	

	
	Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje de Reconciliación en el periodo 2005-2008
	107.044
	
	
	
	

	RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL
	ADEC
	122,28%

	Fuente: Información remitida por el FDLSF vigencia 2005-2008 de trabajo equipo auditor


El resultado de la evaluación de Balance Social del FDLSF arroja una calificación de 122.28% ubicándolo dentro de la escala de calificación de la gestión como adecuado. Sin embargo, el cumplimiento de metas del plan de desarrollo local 2005-2008 arroja un resultado de 44.38%, la gestión del Balance Social 2008 fue deficiente, en virtud de que solo fueron realizados compromisos y la ejecución real se esta adelantando en la presente vigencia, lo que hace inferir que la información reportada no es confiable.

Es importante aclarar que el FDLSF no entregó la información relacionada con la totalidad de la población que pretendía beneficiar con el Plan de Desarrollo Local 2005-2008 y se tomo como base la población de la Localidad presentada en la ficha técnica.

EVALUACIÓN PARTICIPATIVA DE IMPACTOS DE CINCO PROGRAMAS DEL PLAN DE DESARROLLO LOCAL santafe (CONVENIO 104/07)
La Contraloría de Bogotá realizó la evaluación de impactos y de resultados de cinco programas de los Planes de Desarrollo Locales 2005-2008.

Para realizar el análisis y la evaluación de impactos y resultados del plan de desarrollo se utilizó un enfoque metodológico mixto que combinó instrumentos de recolección de información tanto cuantitativa como cualitativa, con el fin de poder triangular la información y así, cualificar los resultados de la evaluación participativa aplicados a ciudadanos informados, organizados e interesados de la localidad.

Las herramientas metodológicas utilizadas fueron de tipo cuantitativo a través de un formulario de encuesta que se aplicó al grupo de ciudadanos seleccionados de la localidad. Este formulario incluyó  preguntas sobre cada uno de los programas a evaluar (Bogotá sin hambre, Más y mejor educación, Salud para la vida digna, Hábitat desde los barrios y las UPZ y Sostenibilidad urbano-rural). 

Una segunda herramienta de tipo cualitativo que se utilizó fue la evaluación  ‘lluvia de ideas y jerarquización’, en talleres dirigidos y con acompañamiento de los catedráticos de la Universidad Nacional de Colombia. Los miembros de la comunidad aportaron un gran número de ideas sobre cada tema evaluado. 

Una tercera herramienta de tipo cualitativo fue la entrevista semi-estructurada que consistió en un conjunto de preguntas previamente establecidas, fundamentadas en las metas y ejecución de cada programa, cuyo resultado fue el siguiente. 

PROGRAMA BOGOTA SIN HAMBRE

Según los conceptos de la comunidad el derecho a la alimentación fue defendido con un una puntuación del (31%), igualmente un 59% consideró que los programas de atención nutricional deben ser prioritarios en los próximos 10 años. De igual forma, el 75% expresó que los refrigerios escolares sí mejoraron el rendimiento académico de los estudiantes.
Pero solamente el 47% opinó que los comedores benefician a la población más pobre y que han contribuido a la solución de problemas nutricionales.

Solamente el 22% de la comunidad opinó que la administración defendió el Derecho a la salud.  De igual manera, un 84% de evaluadores consideró que los hospitales son insuficientes para atender a los habitantes más pobres y vulnerables de la localidad.  Sin embargo, solo el 59% calificó de regular el estado de los hospitales y centros de salud.

El resultado, respecto al ingreso a los centros de atención hospitalaria alcanzó el 72% de opiniones en  contra, por las barreras de acceso, principalmente las distancias; mientras que la calificación respecto de la disponibilidad de recursos físicos y humanos para la atención en salud fue positiva con el 72%.

En cuanto a la calidad del servicio de acueducto y alcantarillado se dio una calificación fue del 63%, al igual que el servicio de recolección de basuras 41%.

PROGRAMA HABITAT DESDE LOS BARRIOS Y LAS UPz

El resultado de esta evaluación fue regular en cada uno de las problemáticas analizadas. El porcentaje de la frecuencia con que los ciudadanos observaron obras en las vías de la localidad fue solamente del 34%, en cuanto a la cantidad y calidad de las mismas en parques y escenarios deportivos fue del 13% y la frecuencia de las obras en andenes y vías peatonales fue del 22%.  El porcentaje más alto de todo el programa, que solamente alcanzó el 34 % fue otorgado al problema de movilidad y reducción de los tiempos de desplazamiento de la localidad a sus sitios de trabajo.

SOSTENIBILIDAD URBANO RURAL

Solamente el 22% consideró que la Administración defendió el derecho a un ambiente sano.  En general la evaluación de la comunidad evidencia que la gestión respecto al medio ambiente es negativa en todos los aspectos analizados a saber: manejo de desechos químicos por parte de las empresas 9%, contaminación auditiva 16%, protección del patrimonio ambiental 22% y cumplimiento de las normas ambientales 22%, sin embargo en Bosa este programa obtuvo una de las calificaciones mas altas de la ciudad.
De acuerdo con la información suministrada a través del Convenio No. 104 de 2007, en la evaluación participativa de impactos del Plan de Desarrollo Local 2005-2008, las encuestas arrojaron resultados acordes con la baja ejecución de los recursos de la Localidad, en cada uno de los cinco programas que fueron evaluados. 
Es importante aclarar que el programa más y mejor educación para todos y todas y programa salud para la vida digna, no fueron objeto de evaluación, toda vez que no formaron parte de la muestra seleccionada.
3.6. EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN

La gestión contractual del FDLSF durante las ultimas vigencias ha sido deficiente en razón al rezago presupuestal ocasionado por el atraso significativo en los procesos de contratación, en especial lo realizados vía UEL. De otra parte, porque continúa con deficiencias en la organización del archivo documental, lo cual genera que la misma administración desconozca la adecuada y correcta ejecución de los recursos aportados por el FDLSF. 

La Contraloría de Bogotá a través de la Oficina de Localidad de Santa Fe, encontrándose en etapa de ejecución de la presente Auditoria, detectó inconsistencias en la planeación, ejecución y control del Contrato de Asociación CAS No. 094-A-08, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe y la Corporación para el Desarrollo de Empresas Productivas “SERAGRO´S”, por valor de $270.6 millones, razón por la cual éste órgano de Control Fiscal, considera oportuno alertar a la administración, en ejercicio de la función de advertencia, al encontrar que en desarrollo del objeto contractual se estableció en la cláusula primera, que hace parte integral del contrato, los lineamientos para la presentación de la propuesta, donde no se estableció apoyos a iniciativas productivas, sino asesorías en planes de negocios, asesoría a fuente de financiamiento, seguimiento y mejoramiento de empresas, implementación de las TIC’S, Tecnologías de la Informática y la Comunicación - en los negocios  incluyendo equipos de trabajo para los tres componentes. 

De otra parte “SERAGRO´S”, incluyó en la propuesta técnica y económica de noviembre de 2008, el Componente No.2314-08 “Apoyo a proyectos Famiempresas y Mipyimes”, el cual contiene su presupuesto a través de “conceptos”, como es el caso del concepto “Apoyo a Iniciativas Productivas” por valor de $ 47.0 millones; en el “COMPONENTE: Apoyo Productivo a la Población Desplazada” dentro del presupuesto del proyecto se estipula el concepto “Apoyo a Iniciativas Productivas” por valor de $36 millones; igualmente, en el “COMPONENTE: Fortalecimiento al Centro Local de Productividad” dentro del presupuesto del proyecto, se establece el concepto: “Sostenimiento de Agricultura Urbana” por $10 millones.

Este organismo de control puedo establecer que del valor total del contrato, se destinaron $93 millones, como capital semilla para los tres (3) componentes antes citados.

Así las cosas, se advierte que al haberse incluido dentro de la propuesta que forma parte del contrato el concepto de “Apoyo a Iniciativas Productivas” por valor de $93 millones en sus tres (3) componentes, se estaría efectuando una posible donación o entrega  de auxilios, toda vez que, conforme a lo manifestado en Actas de Visitas Administrativas por el doctor Luis Enrique Puerto Giral en su calidad de representante legal de SERAGRO’S, y la doctora María Esmeralda Arias Martínez, Alcaldesa Local de Santa Fe, la inversión está dirigida a la entrega de recursos en efectivo o insumos.

En consecuencia, al haberse incluido la propuesta presentada por SERAGRO’S en los términos de referencia y el objeto del contrato, se estaría ante un posible objeto ilícito, de conformidad con lo establecido en el artículo 355 de la Constitución Política de Colombia, que prevé: “Ninguna de las ramas u órganos del poder público podrá decretar auxilios o donaciones a favor de personas naturales o jurídicas de derecho privado. (…)”, en concordancia con el artículo 40 de la Ley 80 de 1993, establece que el contenido del contrato estatal no debe ser contrario a la Constitución, la Ley, el orden público y los principios y finalidades de la Buena administración y de esta Ley.

La Contraloría de Bogotá D.C., considera que la administración deberá tomar las acciones administrativas inmediatas que considere, ya que de no actuar en forma oportuna y efectiva, se podría ocasionar un presunto daño patrimonial por valor de $93 millones, correspondientes al valor asignado al “capital semilla” y que aún no se ha cancelado al contratista por parte del Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe

De la evaluación realizada a la contratación suscrita por el FDLSF durante la vigencia 2008 se evidenció:

3.6.1 Contrato de Prestación de Servicios No. CPS-085-2008 suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe y Luz Amalia Zárate Uribe, por $10.8 millones, con un plazo de 6 meses, cuyo objeto es “Apoyar en le (sic) perfeccionamiento del proceso técnico de organización, selección, clasificación, depuración, restauración, filiación, encarpetado, guardado y archivado en la estantería rodante los documentos que se encuentran en la oficina de archivo de la Alcaldía Local de Santa Fe”, donde se observó:
En el Pliego de Condiciones para la contratación de los servicios de una persona que preste apoyo en las labores de archivo en la Alcaldía Local de Santa Fe, se estableció como perfil del contratista, un bachiller con experiencia mínima de un año debidamente certificada. El 27 de noviembre de 2008, aparece expedida la certificación No. 981 por la Dirección de Gestión Humana de la Secretaría Distrital de Gobierno de Bogotá, donde se registra que dentro de la Planta de Personal de la Secretaría Distrital de Gobierno, no existe personal suficiente y disponible que pueda ser designado a la Alcaldía Local de Santa Fe para cumplir con las funciones descritas. Así mismo en el documento, aparece importante mencionar, que las personas contratadas son de exclusiva responsabilidad del Alcalde Local y deben ajustarse estrictamente a lo señalado en la ley.

Dentro de la carpeta contentiva del contrato, aparece la hoja de vida de la señora Zárate Rubio en medio físico, donde ella no registra en el capítulo de estudios realizados su calidad de bachiller, ni aparece diploma o acta de grado como soporte del mismo.

Mediante Acta de Visita No. 1 del veinticuatro (24) de marzo de dos mil nueve (2009), la señora Luz Amalia Zárate Rubio, manifiesta que culminó estudios en el año 1997 y se graduó como bachiller del Colegio Isaac Newton, comprometiéndose a allegar fotocopias del diploma y acta de grado, al Despacho de la Oficina de Localidad de Santa Fe.
En Acta de Visita Administrativa No. 2 del veintiséis (26) de marzo de dos mil nueve (2009), la doctora Doris Indira Garcés Londoño, Asesora del Despacho de la Alcaldía, manifiesta que revisó los documentos soporte que hacen parte de la contratación con la señora Zárate Rubio y como requisito indispensable para llevar a cabo la realización del contrato.

Con oficio No. 12103-87 del veintisiete (27) de marzo de dos mil nueve (2009), se requirió a la señora Luz Amalia Zarate Rubio, con el fin de que allegara los documentos solicitados previamente por el organismo de control en la Visita Administrativa No. 1.

Con oficio No. 12103-88 del veintisiete (27) de marzo de dos mil nueve (2009), se solicitó al doctor Abel Rodríguez Céspedes, Secretario de Educación Distrital, informar sobre la calidad de bachiller de la señora Zárate, del Colegio Isaac Newton.

El treinta (30) de marzo de dos mil nueve (2009), la señora Luz Amalia Zárate Rubio, allega a la Oficina de Localidad de Santa Fe, fotocopias autenticadas del Diploma de Bachiller, Acta individual de Grado y Notas del Instituto Nocturno Martín Heidegger, registrado en el folio Z-3 del libro 1 del 5 de diciembre de 1997, iniciando el listado con el señor Luis Alejandro Álvarez Ortiz y finalizado con Luz Amalia Zarate Uribe.

El tres (3) de abril de dos mil nueve (2009), la doctora Claudia Lucía García Méndez, en su calidad de Jefe de la Oficina de Servicio al Ciudadano de la Secretaría de Educación, informa que vía correo electrónico le indicaron que el Colegio Isaac Newton tuvo promoción de bachilleres nocturnos hasta el año 1996, por tanto no podría haberse graduado en el año 1997.

El dieciséis (16) de abril de dos mil nueve (2009), se realizó visita administrativa fiscal en la sede del Colegio Isaac Newton, donde se verificó en compañía de la Secretaria del plantel, señora Gloria Moreno de Ortiz, que la señora Zárate realizó estudios hasta el 10º grado en el año 1995, pero no culminó en el año 1996 a pesar de haber cursado los 3 primeros meses en el año 1996 en el grado 11º, siendo invitada por  la secretaria a que no se retirara del colegio, a lo cual hizo caso omiso la contratista por su voluntad.
El veinte (20) de abril de dos mil nueve (2009), se recibe el oficio No. 2009-032-003080-2 de fecha 6 de abril del corriente, donde se indica que la señora Luz Amalia Zárate Uribe, no figura como bachiller del Colegio Isaac Newton.

El once (11) de mayo del año en curso se solicita a la licenciada Magnolia Agudelo Velásquez, Directora Local de Educación Teusaquillo, informar al organismo de control, acerca de la validez del diploma de bachiller de la señora Zárate, el cual fue expedido por el Instituto Nocturno Martín Heidegger, así como de las calificaciones presentadas por la señora Luz Amalia Zarate Uribe.

En la misma fecha se entregó por parte de la Dirección Local de Educación de Teusaquillo (antiguo CADEL), a manera de prueba documental, fotocopia del diploma de bachiller de la señora Mónica Suheidy Moreno Velásquez, para determinar el día y mes de ceremonia de graduación del año 1997, la cual se llevó a cabo el 29 de noviembre del año citado y cuyo titulo aparece en el Libro de Registro No. 3, folio M-1 del Colegio “Instituto Nocturno Martín Heidegger”, para tener la certeza éste organismo de control, de la única fecha de grado en esa vigencia.
Al realizar el análisis a las fotocopias de los diplomas de bachiller de las señora Mónica Suheidy Moreno Velásquez y Luz Amalia Zarate Uribe, se evidencio que no tienen la menor concordancia en su diseño, en la fecha de ceremonia de grado, pues para la primera es del 29 de noviembre de 1997 y la segunda del 5 de diciembre de 1997; aunado a la versión de la contratista en la Visita Administrativa Fiscal No. 1, de ser egresada del Colegio Isaac Newton y posteriormente allegar a la Oficina de Localidad de Santa Fe un diploma, acta de grado y notas grado 11 del Instituto Nocturno Martín Heidegger, con calificaciones bajo la modalidad de letras E, S, D, I, siendo lo correcto las calificaciones numéricas. 

Para la contratista debería haber operado la modalidad de calificaciones numéricas y no las de letras, las cuales se encuentran consagradas en el Decreto 230 de 2002, donde en su articulo 5º reza”…Los cuatro informes y el informe final de evaluación mostrarán para cada área el rendimiento de los educandos, mediante una escala dada en los siguientes términos: Excelente, Sobresaliente, Aceptable, Insuficiente, Deficiente”.
De la misma forma, para el Contrato de Prestación de Servicios No. 069 de 2008, suscrito con el señor José Manuel Pérez, cuyo objeto es: “prestar por parte de una persona los servicios de apoyo en la conducción de un vehículo de transporte de propiedad de la Alcaldía Local de Santa Fe”, en cuantía de $6.5 millones, se practicó visita administrativa fiscal al Despacho de la señora Alcaldesa Local, con el fin de que indicara si había verificado los soportes del contrato, a lo cual respondió afirmativamente. 

Uno de los requisitos en el pliego de condiciones fue educación, solicitándose tener estudios mínimo de 2º grado de bachillerato, para lo cual el contratista allegó como documento para acreditar este ítem, haber cursado y aprobado los estudios del nivel de educación media vocacional, un diploma de bachiller, al parecer expedido por el Instituto Nacional “Dorada” de La Dorada (Caldas), el 5 de diciembre de 1986, a nombre de José Manuel Pérez, el cual carece de documento de identificación y registrado el 24 de diciembre de 1987 al folio 71 del libro de registro 19.

Del análisis de la información, el organismo de control emitió oficio No. 12103-062 del 9 de marzo del año en curso a la Secretaría de Educación de Caldas, con el fin de verificar la validez del documento, recibiendo respuesta del Supervisor de Educación Departamental, en donde indica, que una vez revisados los libros 7, 8, 9 y 10 donde aparecen registrados los diplomas de bachilleres graduados en el año 1986, no aparece el señor José Manuel Pérez.

Agrega el servidor público de la Secretaría Departamental, que la señora Deisy Pérez funcionaria del Instituto Nacional “Dorada” de La Dorada, revisó los libros de matrícula, calificaciones y actas de grado existentes en el establecimiento, constatando que no aparece graduado el señor Pérez. 

Para el ente de control, al realizar el análisis de las fotocopias del diploma de bachiller del señor José Manuel Pérez, observa que el mismo en su diseño no tiene la identificación del ciudadano, lo cual aunado a lo expresado en el oficio suscrito por el señor Rubiel García García, en su calidad de Supervisor de Educación Departamental, donde indica que el diploma no aparece registrado, en concordancia así como lo dicho por la señora Deisy Pérez que dentro de los registros de matrícula, calificaciones y actas de grado del establecimiento educativo, no reposa documentación que lo acredite como estudiante graduado de bachiller.

Las situaciones anteriores se configuran como un hallazgazo administrativo con incidencia disciplinaria.

3.6.2 Para los dos casos expuestos anteriormente, se evidencia que la Alcaldesa Local, doctora María Esmeralda Arias Martínez y su asesora Doris Indira Garcés Londoño, no obraron de manera diligente, al verificar la existencia de los soportes en las carpetas contentivas de los contratos, vulnerando lo normado en el artículo 2º de la Ley 87 de 1993: “Objetivos del Sistema de Control Interno”, literal e) “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros”, y del numeral 2º del artículo 34 de la Ley 734 del 5 de febrero de 2002, configurándose un hallazgo administrativo.
3.6.3 CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE COFINANCIACIÓN No. 025 DE 2007, suscrito el 26 de junio de 2007con la Red de Universidades Públicas del Eje Cafetero ALMA MATER, por valor de $ 132.0 millones de los cuales $120.0 millones son aportados por el FDLSF y $12.0 millones como cofinanciación de Alma Mater, con el objeto de aunar esfuerzos para desarrollar el proyecto No. 2289 “Fortalecimiento a los medios de comunicación local”, cuyo objetivo general es fortalecer las relaciones entre la Administración Local y la comunidad, a través de la publicación de un medio de comunicación que permita difundir los avances en la gestión, las vivencias ciudadanas y las experiencias cotidianas de la identidad local, en los diversos ámbitos de interés. 
Como objetivos específicos, se definieron:

a. Publicar un medio de comunicación de calidad con temas locales de interés comunitario.

b. Generar espacios informativos, que permitan a la comunidad conocer y articularse a los avances de la gestión local para su fortalecimiento.

c. Promover ejercicios que permitan visualizar y apoyar los productos que generan y los servicios que brindan diversas organizaciones y experiencias comunitarias de la localidad.

d. Crear mayor conciencia de la importancia e influencia de los medios de comunicación en la participación y gestión pública local.

El día 24 de noviembre de 2008, se realizó visita administrativa por parte del doctor José Hermes Borda García, Jefe de Oficina Local al doctor Carlos Hernando Macias Montoya, en su calidad de Asesor de la Coordinación Administrativa y Financiera del FDLSF quien manifestó que existe un registro de ingreso de 1000 revistas al almacén con ocasión del convenio, debidamente soportado. Sin embargo, indica que la certeza de los ingresos la tiene el almacenista. De igual manera, el 27 de noviembre del mismo año, se practicó visita al señor Jorge Enrique Castellanos en su condición de Almacenista, quien manifestó que al almacén no ingresó ninguna revista. Que por autorización de la señora Alcaldesa se recibieron ejemplares de 3 ediciones, cada una aproximadamente con 1950 revistas. 

Posteriormente aparece la Remisión No. 210 de julio 8 de 2008 de la firma ULTRACOLOR ARTES GRAFICAS LTDA, con destino al señor Jorge Castellanos, quien da por recibidas 4 cajas con 260 unidades, para un total de 1040 revistas.

Sumado a lo anterior, la doctora María Esmeralda Arias Martínez, Alcaldesa Local de Santa Fe, solicita mediante memorando No. 030 del 12 de septiembre de 2008 al abogado profesional del FDLSF, doctor Antonio López Buriticá y quien estuvo encargado de la Coordinación Administrativa y Financiera, informar de manera urgente que acciones y trámites jurídicos debe realizar, conforme a las siguientes inquietudes:

 “…De acuerdo a las obligaciones y especificaciones técnicas encontradas en la carpeta correspondiente no se encuentra la siguiente información:
· No hay registro de entrada de revistas No. 1 y 3 al almacén 
· Del registro de entrada de almacén de la revista No. 2, certifica que recibieron 1000 ejemplares (son 2.000 por edición). 
· No presenta registro fotográfico, sistemático, ningún acta de verificación de las presentaciones públicas (2, Institucional y Comunitaria)”.

· No registra realización de Comités Técnicos de acuerdo a las especificaciones de las propuestas.

· No soporta lanzamiento de las revistas 1 y 2.

· El soporte del lanzamiento de la revista No. 3 solo anexa unas fotos en blanco y negro y cartas de invitación a la Alcaldesa Local y Ediles de fecha el día 27 de agosto de 2008, fecha de lanzamiento.

· Primera edición de la revista a septiembre de 2007, segunda edición a junio de 2008 y tercera edición a julio de 2008 (ediciones bimestrales de 2000 unidades).

· No registra las hojas de vida del equipo de trabajo para el convenio.

      No aparece respuesta alguna a la solicitud.

Dentro del contrato aparecen previstos a cargo del FDLSF, desembolsos de la siguiente manera: 

“…Un treinta por ciento (30%) del valor total es decir de TREINTA Y SEIS MILLONES DE PESOS  ML ($36.0 millones) al mes de iniciado el desarrollo del convenio previa presentación del plan de trabajo y el cronograma de ejecución, cuenta de cobro y  acta de recibo a satisfacción y/o certificación expedida por el interventor. 

1. Un treinta por ciento (30%) del valor total es decir de TREINTA Y SEIS MILLONES DE PESOS ML ($36.0 millones) al cuarto mes previa entrega del informe de actividades y ejecución, presentación de factura y/o cuenta de cobro y recibo a satisfacción y/o certificación de cumplimiento expedida por el interventor asignado por el FONDO. 

2. Un treinta por ciento (30%) del valor total es decir de TREINTA Y SEIS MILLONES DE PESOS ML ($36.0 millones) al séptimo mes previa entrega del informe de actividades y ejecución, presentación de factura y/o cuenta de cobro y recibo a satisfacción y/o certificación de cumplimiento expedida por el interventor asignado por el FONDO.

3. El diez por ciento (10%) restante es decir la suma de DOCE MILLONES DE PESOS ML ($12.0 millones) a la entrega del informe final, cumplimiento del 100%de las actividades del convenio previa suscripción del acta de terminación y certificación de cumplimiento expedida por el interventor.

PARÁGRAFO PRIMERO Los desembolsos estarán sujetos a las disponibilidades del PAC”.

De lo descrito se deduce que al almacén no ingresó revista alguna y únicamente aparece el recibo de 1.000 unidades por parte del almacenista del FDLSF, lo que corresponde al 10% del total contratado, evidenciándose un posible detrimento patrimonial en cuantía de $24.0 millones, toda vez que el Fondo le canceló a ALMA MATER la suma de $36. 0 millones mediante orden de pago No. 733 del 16 de noviembre de 2007. Lo anterior transgrede presuntamente los artículos 3º y 6º de la Ley 610 de 2000, configurándose un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal.

3.6.4 CONTRATO PARA EL IMPULSO DE PROGRAMAS Y ACTIVIDADES DE INTERÉS PUBLICO No. 2739/06: Suscrito con Donum Christi por valor de $729.8 millones, con el objeto de operar y poner en funcionamiento comedores comunitarios para contribuir en el mejoramiento de las condiciones nutricionales y promover la inclusión social de la población en situación de pobreza y vulnerabilidad, como un medio para el restablecimiento de derechos.

En desarrollo de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular PAD 2008 FASE II practicada al FDLSF, se estableció: “… De acuerdo a la información suministrada por la interventoria, el operador hizo entrega a los beneficiarios de 227.806 raciones, como consta en las actas mensuales del Sirbe y la información del Departamento de Sistemas de la SDIS, quedando pendiente por entregar 11.394 raciones a un costo de $1.612 cada una, para un total a descontar de $18.3 millones a favor del FDLSF, razón por la cual se puede derivar un presunto detrimento patrimonial al no cumplirse  con el total de las raciones alimentarias pactadas…”. 
No obstante lo anterior, en la cláusula segunda parágrafo 1 del acta de liquidación del referido contrato se estableció: “… Que según cláusula sexta de la minuta del contrato el saldo contra liquidación es del cinco por ciento (5%) sobre valor total del cual según informe final de interventoría anexo, se descuentan  DIECIOCHO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL CIENTO VEINTIOCHO PESOS ($18.367,128) m/cte correspondientes  a $11.394 raciones no entregadas por el operador a un costo de cobertura de $1.612, que compensan con un reconocimiento por parte de la misma que se atribuye a servicios prestados no cancelados que incluyen: - ONCE MILLONES NOVECIENTOS NUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($11.909.250 m/cte por el pago del salario mínimo legal de 13 operarias y 6 coordinadoras, concepto que no se encontraba cubierto en la estructura de costos del contrato- CINCO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS ($5.295.520 M/CTE por concepto de costos fijos por cinco días de operación que no se encontraban contempladas en la estructura de costos pero si en el periodo contractual; los valores anteriormente estipulados se resumen en un total de DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL SETECIENTOS SETENTA PESOS ($17.204.770) m/cte, por lo cual el valor total a favor del contratista es de TREINTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA MIL CIENTO CUARENTA Y DOS PESOS ($35.3 millones) m/cte, dejando un saldo a favor del Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe por UN MILLÓN CIENTO SESENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS ($1.162.358) afectando así el registro presupuestal No. 48 vigencia 2008…” 
Con base en lo anterior, se evidenció que el FDLSF canceló de manera indebida actividades no establecidas en el contrato, lo que constituye un presunto detrimento patrimonial por $17.2 millones, transgrediendo los artículos 3º y 6º de la Ley 610 de 2000, configurándose un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal.

3.6.5 Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 010 de 2005, suscrito con el Hospital Centro Oriente II Nivel E.S.E., el 30 de diciembre de 2005, por valor de $127.5 millones, de los cuales $122.5 millones, corresponden al FDLSF y $4.9 millones al Hospital. El Fondo cancelará al Hospital: 1) Un treinta (30%) del valor total del aporte, a la firma y legalización del convenio, acta de inicio suscrita con el interventor, previa presentación  y aprobación por parte del comité técnico del plan operativo y financiero del convenio, cuenta de cobro y acta de recibo a satisfacción del interventor. 2) un treinta (30%) del valor total del aporte a la entrega del primer informe con recibo a satisfacción por el interventor y avance del convenio en un 50%, 3) un veinte (20%) del valor total del aporte, a la entrega de informe con recibo a satisfacción por el interventor y avance de ejecución del convenio en un 70%. 4) el veinte (20%) restante del valor total del aporte, a la entrega del informe final de la ejecución del proyecto, previo recibo a satisfacción por el  interventor designado por el FONDO, previa suscripción del Acta de Liquidación y su correspondiente aprobación por parte del interventor designado por el FONDO.  

El objeto del convenio es desarrollar el proyecto No. 1772 denominado “Formación integral a jóvenes hacia la prevención del consumo de sustancias psicoactivas y la promoción de la salud reproductiva”.  La población beneficiaria del convenio son jóvenes de colegios distritales y jóvenes de la comunidad entre 11 y 26 años y adultos entre 26 y 45 años, y los servicios serán aquellos incluidos en el proyecto local 1772.

A folio 43, aparece acta de iniciación de fecha 22 de mayo de 2006.

A folio 45 se encuentra oficio suscrito por el doctor Ricardo Beira Silva, en su calidad de Gerente del Hospital Centro Oriente II Nivel E.S.E., donde manifiesta que ha encontrado dificultades que le impiden cumplir con el objeto contractual, puesto que aparece dentro del proyecto un producto que desde el gasto en el presupuesto del Hospital no podría ejecutar directamente ni tampoco subcontratar, pues a letra indica:“…por cuanto no constituye elemento misional en la prestación de servicios de salud y que deriva también del concepto de viabilidad técnica que expidiera la Secretaría de Salud con fecha 23 de diciembre de 2005, para el proyecto. Tal producto que no es posible realizar es el laberinto sensorial de prevención integral, con una asignación de 60 millones de pesos, que si bien constituye un componente desde la promoción y prevención en esta vigencia no se podría adelantar por las razones expuestas. Eso si, el Hospital aunará esfuerzos para que otras acciones promocionales de la salud y contempladas en el presupuesto hospitalario se realicen; para ello discutiremos con la Alcaldía Local, la mesa local de prevención integral y la gerencia de jóvenes las propuestas. Igualmente realizaremos acciones como la estrategia de formación e información en salud, como está planteada. Así mismo, los foros temáticos, la participación en la organización de las rumbas sanas, el cortometraje con perfil de género y una propuesta publicitaria con participación de los jóvenes. 

De esta forma el Hospital ejecutará $122.5 millones del convenio así:

· Proceso de formación e información en salud: veinte millones seiscientos cuarenta y siete mil doscientos pesos ($29.6 millones)

· Foros Locales: Cinco millones novecientos ocho mil doscientos cuarenta pesos ($5.9 millones)

· Rumbas Sanas: Siete millones cincuenta mil pesos ($7.0 millones).

· Cortometraje: Siete millones ochocientos dieciséis mil cuatrocientos ochenta pesos ($7.8 millones).

· Estrategia comunitaria de publicidad: Seis millones de pesos ($6.0 millones)

· Alistamiento del proyecto: Doce millones ciento un mil ochocientos ochenta pesos ($12.1 millones) y Cincuenta y cuatro millones de pesos ($54.0 millones), para el acuerdo de acciones integrales en salud para jóvenes en las líneas de prevención integral y salud sexual.

A folio 47, obra el oficio OPL-368 del 15 de junio, suscrito por la doctora Flor Paulina Donado Garizao, Alcaldesa de Santa Fe de la época, a través del cual le informa al doctor Ricardo Beira Silva, Gerente del citado Hospital, que “Teniendo en cuenta lo anterior el comité plantea como nuevas actividades a ejecutar dentro del desarrollo de este convenio y sin incurrir en un presupuesto mayor al total contratado, las siguientes actividades:

FORMULACIÓN DE PAGINA WEB: Elaborar un portal interactivo que permita facilitar la información, comunicación y educación relacionada con la prevención del consumo de tabaco-psicoactivos-salud sexual y procreativa.

Se pretende con esta estrategia aumentar la población informada y sensibilizada hacia la prevención de psicoactivas y embarazos no deseados, elevando coberturas informadas en procesos de interacción virtual comunitaria e institucional.

REALIZACIÓN DE UN FORO DISTRITAL: Orientado y dirigido por el comité de prevención de tabaquismo y psicoactivas de la localidad de Santa Fe que permita generar estrategias para agilizar y movilizar los sectores sociales e institucionales en torno a la sensibilización e información de la pertinencia de adherir y ratificar el convenio marco de Colombia como área demostrativa de las políticas de salud sobre las enfermedades crónicas.

Este foro permitirá conocer a la población en generar la información básica sobre las problemáticas asociadas al consumo de tabaco.
PREVENCIÓN INTEGRAL CON INFANCIA: Estrategia dirigida a niños desde los 7 años como “taller de juego, creación – construcción y montaje- presentación registro y sistematización “a partir de actividades lúdico pedagógicas para implementar procesos de prevención integral ante el consumo de sustancias Psicoactivas en niños y niñas de 7 a 10 años de edad en la localidad de Santa Fe.

Con estas acciones se generan habilidades psicosociales que permitan impedir el inicio de consumo de tabaco y sustancias psicoactivas en la localidad.

Esta estrategia se construye a partir de los datos que arrojan las últimas investigaciones de consumo, en las cuales se demuestra que las edades de inicio se presentan a partir de lo0s 5 años.

DOCUMENTALES: (Sexualidad-derechos procreativos y prevención del consumo de sustancias Psicoactivas)

Realizar por medio de formato  audiovisual dos documentales en temáticas como: sexualidad – derechos  procreativos y prevención del consumo de sustancias Psicoactivas mediante vínculos con organizaciones comunitarias y juveniles  que propicien la reflexión y la comunicación sobre estas temáticas permitiendo el registro de expresiones, pensamientos diversos sobre el cuerpo, los sentimientos y la convivencia en los espacios locales…”

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, el Hospital Centro Oriente II Nivel E.S.E., no cumplió con el objeto contractual, toda vez que del valor total del convenio que asciende a la suma de $122.5 millones, mas $4.9 como cofinanciación para un valor total de $127.4 millones, únicamente se ejecutaron $62.5 millones lo cual quedó registrado al folio 154. Los restantes $67.5 millones, el Hospital Centro Oriente II Nivel E.S.E., los ejecutó de manera indebida en otras actividades no establecidas en el objeto del convenio.

Por otra parte, se presenta incumplimiento del contratista y del representante legal del Fondo, quien debió  garantizar al momento de realizar la contratación que se acatara lo expresado en el numeral 1º del articulo 26 de la Ley 80/93, que dice: “PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD” ”Los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la Entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato”. 
Lo anterior transgrede presuntamente lo normado el numeral 10 del artículo 34 de la Ley 734. El hallazgo se configura como administrativo con incidencia disciplinaria.

3.6.6 Contrato de Prestación de Servicios No. 036 de 2008, sucrito con el señor John Jairo Caro Junco, por valor de $12.6 millones, cuyo objeto es “Realizar los arreglos de la cubierta del predio del barrio Girardot ubicado en la carrera 2 a entre calles 2 a y 2 b costado occidental de la Localidad de Santa Fe”, en un término de 15 días.

La Póliza de Seguros No. 300010123 del 8 de abril de 2008 de Cóndor S.A., Compañía de Seguros Generales, tiene como asegurado a Bogotá D.C. y no al Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe, quien es el contratante y como reza en la cláusula primera de la garantía, parágrafos primero, segundo, tercero y cuarto, el amparo se realizará para el D.C. y no para el FDLSF, situación que ha de corregirse, puesto que al momento de un siniestro podría presentarse incertidumbre.

El Equipo Auditor destacado ante la Oficina de Localidad de Santa Fe, se trasladó a la carrera 2 A entre calles 2 A y 2 B, con el fin de verificar los trabajos realizados, lo cual quedó plasmado mediante registro fotográfico en Acta de Visita Administrativa Fiscal No. 1 del 13 de marzo de 2009, el avance de la obra, observándose que no se había culminado con lo contratado, pues existen tejas de Eternit recostadas sobre los muros del inmueble que no se compadece con lo acordado, ni mucho menos de los valores registrados dentro la descripción del procedimiento por el Señor Caro Junco de desmonte de 250 metros cuadrados de cubierta reemplazadas por tejas nuevas, pues en las obligaciones del contrato aparecen 80 metros cuadrados y él indica 250 dentro del mismo informe de terminación de contrato del 13 de junio de 2006, lo cual es inconsistente. Además a la fecha de visita aún se encuentran trabajando en la cubierta.

Por lo anterior, se estaría ante un incumplimiento del objeto contratado, lo cual genera un presunto detrimento patrimonial en cuantía de $6.3 millones, como valor del anticipo cancelado mediante orden de pago No. 286 15 de abril de 2008. De otro lado se advierte a la Administración para que verifique el cumplimiento de la obra contratada.

Por otra parte, se presenta incumplimiento del contratista y del Fondo de Desarrollo Local, pues la Alcaldesa Local debió  garantizar al momento de realizar la contratación que se acatara lo expresado en el numeral 1 del articulo 26 “PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD” de la Ley 80/93, que a la letra dice: ”Los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la Entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato”, así como lo consagrado en el artículo 23 de la Constitución Política de Colombia y del artículo 5º del Código Contencioso Administrativo, al no dar respuesta a una solicitud respetuosa, en concordancia con los numerales 1º,2º ,3º del artículo 34 de la Ley 734 del 5 de febrero de 2002. Lo anterior transgrede el numeral 1º del artículo 4º de la Ley 80 de 1993, que a la letra dice: “Exigirán del contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado. Igual exigencia podrán hacer al garante”. 

Lo anterior se constituye en hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal.
CUADRO 19
CONSOLIDACIÓN DE LA CONTRATACIÓN
	CONSOLIDACIÓN DE LA CONTRATACIÓN

	 
	 
	 
	 
	Resultados de la gestión %

	Nº Contrato
	Contratista
	Fecha suscripción
	Tipo Eval. Contrac.
	Act. 1
	Act. 2
	Act.
3
	Act. 4
	Act. 5
	Act. 6
	Act. 7
	Act. 8
	Act. 9
	Act. 10
	Act. 11
	TOTAL

	CPS 002/09
	CARLOS MACIAS
	 
	General
	9,1
	9,1
	9,1
	0%
	9,1
	9,1
	0,0
	9,1
	0,0
	0,0
	0,0
	54,6

	CPS 085/08
	LUZ AMALIA ZARATE
	02/12/2008
	General
	9,1
	9,1
	9,1
	0,0
	0,0
	9,1
	0,0
	9,1
	0,0
	0,0
	0,0
	45,5

	CPS 086/08
	MARIA TERESA RAMIREZ
	02/12/2008
	General
	9,1
	9,1
	9,1
	9,1
	9,1
	9,1
	9,1
	9,1
	9,1
	0,0
	0,0
	81,9

	CPS 010/08
	Cooperativa De Vigilantes Starcoop Ltda. 
	7/02/2008
	General
	9,1
	9,1
	9,1
	0,0
	0,0
	9,1
	9,1
	9,1
	0,0
	0,0
	9,1
	63,7

	CPS 013/08
	Comunicaciones E Informática Ltda. 
	15/02/2008
	General
	9,1
	9,1
	9,1
	0%
	9,1
	9,1
	0,0
	9,1
	0,0
	0,0
	0,0
	54,6

	CPS 027/08
	Comunicaciones E Informática Ltda. 
	7/03/2008
	General
	9,1
	9,1
	9,1
	9,1
	9,1
	9,1
	9,1
	9,1
	9,1
	0,0
	0,0
	81,9

	CPS 036/08
	John Jairo Caro Junco 
	2/04/2008
	General
	9,1
	9,1
	9,1
	0,0
	0,0
	9,1
	9,1
	9,1
	0,0
	0,0
	9,1
	63,7

	CPS 055/08
	Ingeniería Comercial Electrónica Y Eléctrica S.a.fdsl 
	20/06/2008
	General
	9,1
	9,1
	9,1
	0%
	9,1
	9,1
	0,0
	9,1
	0,0
	0,0
	0,0
	54,6

	CPS 059/08
	María Elena Rojas Meneses 
	8/07/2008
	General
	9,1
	9,1
	9,1
	9,1
	9,1
	9,1
	9,1
	9,1
	9,1
	0,0
	0,0
	81,9

	CPS 062/08
	Soluciones Empresariales Integradas Y Cia. Ltda. 
	12/08/2008
	General
	9,1
	9,1
	9,1
	9,1
	9,1
	0,0
	0,0
	0,0
	9,1
	0,0
	0,0
	54,6

	CPS 064/08
	Oscar Javier Bohórquez Fandiño 
	1/09/2008
	General
	9,1
	9,1
	9,1
	0%
	9,1
	9,1
	0,0
	9,1
	0,0
	0,0
	0,0
	54,6

	CPS 067/08
	Robinson Terán Camacho 
	5/09/2008
	General
	9,1
	9,1
	9,1
	0%
	9,1
	9,1
	0,0
	9,1
	0,0
	0,0
	0,0
	54,6

	CPS 069/08
	José Manuel Pérez 
	8/09/2008
	General
	9,1
	9,1
	9,1
	0%
	9,1
	9,1
	0,0
	9,1
	0,0
	0,0
	0,0
	54,6

	CPS 073/08
	Nasario Bermúdez Gómez 
	18/09/2008
	General
	9,1
	9,1
	9,1
	0%
	9,1
	9,1
	0,0
	9,1
	0,0
	0,0
	0,0
	54,6

	CPS 075/08
	Héctor Alfonso Martínez Olivos 
	18/09/2008
	General
	9,1
	9,1
	9,1
	9,1
	9,1
	9,1
	9,1
	9,1
	9,1
	0,0
	0,0
	81,9

	Conv.096/08
	 
	 
	Conv. UEL
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Conv.094/08
	 
	 
	Conv. UEL
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Conv.3179/08
	 
	 
	Conv. UEL
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Conv.010/08
	 
	 
	Conv. UEL
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Conv.3472/08
	 
	 
	Conv. UEL
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Conv.3443/08
	 
	 
	Conv. UEL
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Conv.2939/08
	 
	 
	Conv. UEL
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Conv.0244/08
	 
	 
	Conv. UEL
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	totales
	 
	 
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	40,8

	Fuente: Papeles de trabajo equipo auditor


Las actividades para la evaluación de la contratación corresponden al cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley 1150 de 2007, como son los requisitos precontractuales, contractuales y postcontractuales.
La evaluación a la contratación dio un resultado de 40.8%, que ubica la gestión contractual en un componente de deficiente, situación que en gran parte está dada en la falta de soportes contractuales y la veracidad de los mismos.

Los convenios que aparecen con calificación de cero (0) se da porque únicamente aparece la minuta de los contratos, verificando que no existen documentos como proyectos, viabilidad de los mismos, análisis financiero, técnico,  jurídico, de riesgos, pólizas, informes de ejecución, entre otros.

3.7. EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN AMBIENTAL

Teniendo en cuenta que el objetivo general es evaluar la gestión ambiental externa e interna alcanzada por la Alcaldía Local de Santa Fe para la vigencia 2008 y calificar la misma en el contexto sectorial y distrital, la evaluación de la Gestión Ambiental se adelantó de acuerdo con los lineamientos formulados en el memorando de encargo, análisis y seguimiento a la información suministrada por la administración local de Santa Fe en el Plan Institucional de Gestión Ambiental -PIGA-, el Plan Ambiental Local de Santa Fe 2008, la información adicional solicitada por este organismo de control a la entidad, anexos de Evaluación de la Gestión Ambiental Institucional  Nivel Externo y la Evaluación de Estrategias utilizadas en Proyectos de Gestión Ambiental.

Para la vigencia 2008, el FDLSF formuló y ejecuto los siguientes proyectos de inversión:

Proyecto No. 156 “Asistencia técnica área rural”, al cual se le asignó un presupuesto definitivo de $95.0 millones, cifra que fue comprometida en su totalidad a diciembre 31 de 2008, pero su ejecución real fue de $22.5 millones (23.68%). 

Para este proyecto se suscribieron los siguientes compromisos:

Contrato de Asociación No.79, suscrito el 28 de octubre de 2008 con la  Corporación Convivencia, por $45.0 millones, con el objeto por un lado de fortalecer y apoyar la cultura campesina, sus expresiones, el patrimonio cultural construido y los saberes tradicionales de la población rural de la Localidad de Santa Fe, a través de la ejecución de una actividad lúdica o festival del  folclor campesino de la Localidad de Santa Fey por otra parte, programar y ejecutar una actividad lúdica como incentivo al productor campesino de la zona rural de la localidad de Santa Fe.

Este contrato inicio actividades el 10 de noviembre de 2008

Para este contrato al cierre de la vigencia fiscal se cancelaron $22.5 millones, por concepto de actividades propias del objeto contractual, relacionadas con:

· Plan de trabajo y cronograma de actividades

· un documento de la propuesta del diseño de la actividad lúdica
· una actividad lúdica ejecutada

· Una presentación pública del proyecto

· Dos (2) pendones diseñados y adquiridos.

· Veinte (20) Afiches impresos y entregados

· Un (1) video

· Treinta y seis (36) registros fotográficos.

· Registro de los bonos alimenticios, apoyos logísticos y premios suministrados a la comunidad.
El saldo de $22.5 se constituyó en obligaciones por pagar en la vigencia 2009.

Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No.1109, suscrito el 18 de diciembre de 2008, entre las Localidades de Chapinero, Santa Fe, Secretaría Distrital de Ambiente y la CAR, por $50.0 millones, para el cumplimiento de las siguientes metas:

· Implementar un módulo en manejo de excretas porcinas, a través de la ejecución de siete (7) talleres. 

· Implementación de diez (10) modelos demostrativos en compostaje. 

· Implementación de veinte (20) modelos demostrativos en manejo integral de la mosca domestica. 

· Apoyo técnico en manejo integrado de excretas porcinas (Asistencia técnica pecuaria sostenible)

La ejecución de este convenio fue del 0% y se realizara en la vigencia 2009.

Proyecto No. 1480 “Sensibilización comunitaria para la mitigación del impacto ambiental”, al cual se le asignó un presupuesto definitivo de $348.0 millones, de los cuales se comprometieron $344.0 millones, para una ejecución al cierre de la vigencia fiscal de $127.6 millones (36.67%). 

Para este proyecto se suscribieron los siguientes compromisos:

Contrato de Asociación CAS No 038 de 2008, suscrito el 8 de abril de 2008, con la Fundación para el Avance Social y Solidario FASS, por $74.0 millones, para el cumplimiento de las siguientes, metas: 

-  Ejecución de 10 talleres.

- Conformación de cuatro (4) brigadas. 

-  Plan para la Prevención y Atención de Emergencias y Contingencias. 

- Ejecución, seguimiento y evaluación de cada uno de los Programas del PIGA. 

- Dos (2) salidas de campo ejecutadas. 

-  Evento de la semana del Medio Ambiente ejecutado. 

Para este contrato al cierre de la vigencia fiscal no se cancelaron recursos y el saldo de $74.0 millones se constituyó en obligaciones por pagar en la vigencia 2009.

El contrato inicio ejecución el 11 de abril de 2008 y a la fecha el proyecto se encuentra ejecutado a satisfacción, cumpliendo con la ejecución de cada una de las actividades y metas del proyecto y el contrato.

Contrato de Asociación CAS No. 80 de 2008, suscrito el 28 de octubre de 2008 con la Fundación Salvemos el medio ambiente “Funambiente”, por $107.2 millones, para el cumplimiento de las siguientes, metas: 

- Formulación del plan de gestión social. 

- Cinco (5) jornadas de participación ejecutadas, en restauración ecológica. 

- Seis (6) jornadas de sensibilización en residuos sólidos. 

- Doce (12) campañas de descontaminación de las microcuencas.

- Plan de acción para la conservación y descontaminación de las microcuencas. 

- Diseños de recuperación o rehabilitación. 
· 1500 ml de cerca de las áreas priorizadas.

- 1500 árboles suministrados y plantados.

El contrato se inicio el 25 de noviembre de 2008 y se ejecutó en un 50%, en actividades relacionadas con la realización de un plan de trabajo y cronograma de actividades y primer informe bimensual de actividades y el saldo restante se constituyó en obligaciones por pagar en la vigencia 2009.
A la fecha, se viene realizando la supervisión de la ejecución de cada una de las actividades del contrato para dar cumplimiento de las cláusulas establecidas. 
Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No.1109, suscrito el 18 de diciembre de 2008, entre las Localidades de Chapinero, Santa Fe, Secretaría Distrital de Ambiente y la CAR, por $150.0 millones, para el cumplimiento de las siguientes metas:

· Consolidación de 15 ordenamientos prediales.

· Una red de promotores agroambientales funcionando y con mínimo tres promotores trabajando tiempo completo a lo largo del proyecto                        Consolidación de la Escuela para el Desarrollo Sostenible en sus tres componentes: Agroecológicos, pecuarios y ambientales.          

· Tres unidades demostrativas agroecológicas de la EDS. 

· Tres unidades demostrativas pecuarias de la EDS.             

· Tres unidades demostrativas ambientales de la EDS. 

La ejecución de este convenio fue de 0% y se realizara en la vigencia 2009.

3.7.1 Se observa que los recursos por $443.0 millones presentan una baja ejecución teniendo en cuenta que al cierre de la vigencia 2008, tan solo se realizaron giros por $150.1 millones, que representan el 36.4% del presupuesto y el saldo restante $282.9 millones, se constituyó en obligaciones por pagar en la vigencia 2009, lo que demuestra el bajo nivel de efectividad en la gestión ambiental por parte del FDLSF, es decir que la capacidad administrativa para llevar bienes y servicios a la comunidad en forma oportuna con el propósito de mitigar los problemas de tipo ambiental en la Localidad, no es eficiente ni eficaz.
Lo anterior incumple lo establecido en el artículo 2. “Objetivos del sistema de control interno”, de la Ley 87 de 1993 y la Ley 152 del 15 de julio de 1994, “Ley Orgánica del Plan de Desarrollo”. 

EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN AMBIENTAL INSTITUCIONAL INTERNA

Componente Hídrico:
CUADRO 20
COMPARATIVO CONSUMO DE AGUA 2007-2008
(Cifras en Pesos)
	MES
	VIGENCIA 2007
	VIGENCIA 2008
	DIFERENCIAS

	
	VALOR $
	METROS CÚBICO
	VALOR 

$
	METROS CÚBICO
	VALOR 

$
	METROS CÚBICO

	ENERO-FEBRERO
	342,790
	107
	284,210
	82
	58.580
	-25

	MARZO-ABRIL
	578,960
	178
	491,290
	141
	87.670
	-37

	MAYO-JUNIO
	461,190
	141
	413,520
	118
	47.670
	-23

	JULIO-AGOSTO
	306,070
	91
	756,550
	217
	450.480
	126

	SEPTIEMBRE-OCTUBRE
	335,280
	101
	555.390
	155
	220.110
	54

	NOVIEMBRE-DICIEMBRE
	656,232
	111
	442.070
	122
	214.162
	11

	TOTAL AHORRO 
	2..522
	729
	2.943.030
	835
	262.508
	106

	Fuente: Información reportada por el FDLSF vigencias 2007-2008


Del cuadro anterior se evidencia que durante el primer semestre de 2008 las acciones adelantadas al interior de la entidad fueron efectivas, toda vez que se refleja una disminución del consumo de 85 m³, que le representaron un ahorro de $193.920. Sin embargo, el ahorro fue en vano, toda vez que durante el segundo semestre, el consumo de agua se incrementó de manera considerable en 191 m³,  aumentando los costos del mismo en $884.752. Es importante resaltar, que el incremento en el segundo semestre si dio entre otras causas, por el hecho de que por mucho tiempo en el baño de mujeres se observó que una de las llaves del lavamanos no contaba con la perilla para su manipulación y las funcionarias por necesidad utilizaban el servicio en esas condiciones, dando como resultado que el agua saliera sin control de la llave y sin que la administración tomara las medidas respectivas.

Componente Energético:

CUADRO 21
COMPARATIVO CONSUMO DE ENERGÍA 2007-2008
     (Cifras En pesos)

	MES
	VIGENCIA 2007
	VIGENCIA 2008
	DIFERENCIAS

	
	VALOR $
	Kw.
	VALOR $
	Kw.
	VALOR $
	Kw.

	ENERO
	1,600,650
	5,980
	5,434,200
	7.400
	3.833.550
	1.420

	FEBRERO
	1,738,000
	6,680
	1,678,180
	6.800
	59.820
	120

	MARZO
	  950,460
	6,500
	2,005,750
	7.800
	1.055.290
	1.300

	ABRIL
	1,470,240
	6,580
	2,094,660
	7.840
	624.420
	1.260

	MAYO-
	1,403,620
	6,040
	2,040,750
	7.640
	637.130
	1.600

	JUNIO
	1,386,580
	5,980
	1,842,980
	6.840
	456.400
	860

	JULIO
	1,576,430
	6,400
	1,750,550
	6.480
	174.120
	80

	AGOSTO
	1,550,302
	6,440
	1,656,800
	6.200
	106.498
	-240

	SEPTIEMBRE
	1,862,610
	7,760
	2,351,350
	8.640
	488.740
	880

	OCTUBRE
	1,887,630
	7,840
	2,133,640
	7.840
	246.010
	-

	NOVIEMBRE
	1,952,530
	8,040
	1,902,170
	6.840
	50.360
	-1.200

	DICIEMBRE
	1,832,840
	7,560
	2.226.270
	7.960
	393.430
	400

	TOTAL AHORRO 
	17.793.105
	81.800
	27.117.300
	88.280
	9.324.195
	6.480

	Fuente: Información reportada por el FDLSF vigencias 2007-2008


Para el caso del consumo energético, se observa que para el primer semestre del año, se pagaron demás $6.666.610, con respecto al año anterior, lo que contribuyo para que al cierre de la vigencia fiscal, la Alcaldía Local de Santa Fe haya tenido que pagar $9.321.19 demás frente a la vigencia anterior, lo que representa un incremento del 77.97% por el costo del consumo anual.

De lo expuesto anteriormente, se evidencia aunque se estableció la existencia, adopción y operatividad del Plan Institucional de Gestión Ambiental – PIGA y que la entidad haya identificado oportunidades de reducción en los consumos de agua y energía, es necesario incrementar programas o actividades encaminadas a controlar la utilización de dichos servicios, reforzando los programa de ahorro en el consumo de agua y energía y a la vez realizar controles periódicos del estado de las instalaciones eléctricas, tubos y llaves de agua.

Componente Atmosférico:

Para este componente se estableció que la entidad no efectúa mediciones del ruido ambiental en el área de influencia de las instalaciones. Igualmente, no relacionó la información tendiente a establecer la cantidad de vehículos y tipo de combustible utilizado por los mismos para la vigencia 2008.

Componente Residuos Sólidos:

Respecto al volumen generado de residuos sólidos, la administración tiene identificados los tipos de residuos sólidos generados como todo tipo de papel, residuos de comida, toners, vidrio, entre otros y no indican el pago anual por concepto del servicio de recolección de residuos convencionales, toda vez que los mismos son entregados a grupos de recicladores para su comercialización.

El tratamiento dado por la Alcaldía Local a los residuos sólidos consiste en hacer entrega del material a la Secretaría Distrital de Gobierno, que a su vez entrega directamente el material especial, a organizaciones o grupos de recicladores, para su comercialización, por lo que no se genera pagos por concepto de recolección, transporte y tratamiento de los mismos y por ende no representa un ingreso económico para la entidad.

Para el reciclaje de residuos sólidos, la UAESP, recomienda realizar el respectivo Acuerdo de Corresponsabilidad, para la entrega del material potencialmente reciclable, con la Cooperativa de Trabajo Asociado Recuperadores Ambientales REMEC. Inicialmente REMEC cumplió con la recolección del material reciclado, pero debido a la baja cantidad de material producido por la Entidad, la organización de recicladores incumplía los días de recolección, hasta informar finalmente que no podrían cumplir con sus actividades. 

Nuevamente la UAESP, recomienda realizar el respectivo Acuerdo de Corresponsabilidad, para la entrega del material potencialmente reciclable, con la Asociación de Recicladotes de Bogotá, pero dicha organización realizó la recolección solo el primer día y no volvió a realizar las actividades, debido a la baja cantidad de material producido.

En reuniones realizadas por Secretaría Distrital de Gobierno, se les informa del caso, para lo cual manifiestan que es un problema de todas las localidades, por lo cual se piensa llevar a cabo un convenio macro, para realizar las actividades de entrega del material reciclado.

El material reciclado por la entidad, es entregado a recicladores de oficio de la localidad, mientras se firma el convenio macro.

3.7.2 Durante la evaluación de la gestión ambiental, se observo presencia de humedad en algunas oficinas del la Alcaldía Local. En la oficina de esta Unidad de Control existe una pared que esta rota, con exposición de tubería de aguas lluvias y la cual lleva más de tres meses en esa situación.  Cuando llueve se inunda todo el espacio y el agua inclusive llega hasta el tercer piso, lo que ha ocasionado daño de papelería y se encuentran en alto riesgo equipos tales como computadores, scanner, cableado eléctrico, entre otros.

Con respecto a la documentación generada en cada una de las dependencias, se observa falta de espacio para archivar dicha información, por lo que los funcionarios tienen que recurrir a ubicarlos en cual sitio disponible de su lugar de trabajo, lo que da como resultado contaminación del ambiente visual y por ende un espacio de trabajo inadecuado. 

En lo referente a los equipos que ya no se utilizan en la Alcaldía, como también de cierto mobiliario, éstos se encuentran arrumados en una oficina en el primer piso, ocasionando al igual que lo anterior, una fuente de contaminación por el polvo que en ellos se deposita, lo que viene a repercutir en la salud de los funcionarios que en ese mismo lugar cumplen con sus respectivas funciones. 

Por ultimo se observó que la Alcaldía Local se encuentra en alto riesgo frente a posibles incendios, ocasionados por daños eléctricos, chispas, entre otros, toda vez que el químico de los aproximadamente 20 extinguidores ubicados en la sede de la Alcaldía Local, se encuentran con fecha de vencimiento febrero del 2009.  (Ver anexo fotográfico)

Las anteriores situaciones demuestran que la implementación del PIGA en la Alcaldía presenta falencias en lo relacionado con el seguimiento que se debe hacer con cierta periodicidad a las actividades formuladas en el mismo, lo que conduce a establecer incumplimiento del Decreto 61 de 2003. 

Lo anterior se establece como un hallazgo administrativo.  

GESTIÓN AMBIENTAL INSTITUCIONAL INTERNA:

Este componente arrojó un indicador de 0.53, resultante de la evaluación y calificación de los siguientes componentes:

CUADRO 22
PONDERACIÓN GESTIÓN AMBIENTAL INTERNA
	Componente
	Calificación
	Rango

	Hídrico
	62%
	Aceptable

	Atmosférico
	30%
	Deficiente

	Residuos sólidos
	70%
	Aceptable

	Energético
	90%
	Eficiente

	Promedio
	63%
	Aceptable


                         Fuente: Papeles de trabajo Contraloría de Bogotá

Por lo anterior, la evaluación y calificación de la GESTIÓN AMBIENTAL INSTITUCIONAL INTERNA, arroja una calificación aceptable, de conformidad con la siguiente tabla.

CUADRO 23
CRITERIOS PARA LA CALIFICACIÓN DE LA GESTIÓN AMBIENTAL INSTITUCIONAL
	CALIFICACIÓN
	RANGO
	DESCRIPCIÓN

	Altamente eficiente
	91% -100%
	Existe compromiso institucional con el medio ambiente; las acciones, programas y proyectos adelantados por la entidad dan cumplimiento a la política ambiental Distrital (PGA). Las estrategias propuestas en la política se adoptaron en gran medida, denotando la prioridad ambiental y programática de la institución en el desarrollo de su gestión. 

	Eficiente
	71% – 90%
	Surgen carencias en términos generales en la gestión ambiental adelantada por la entidad, aunque existe el desarrollo de planes, programas y proyectos que van acorde con la política ambiental Distrital (PGA) pero se pueden desarrollar muchos más. En términos generales, la gestión adelantada es buena pero falta mayor compromiso de la institución con el medio ambiente.

	Aceptable
	61% – 70%
	A pesar de existir avances significativos en materia ambiental, la gestión desarrollada por la entidad no logró consolidar esfuerzos en torno al proceso. Falta implementar mecanismos que garanticen mayor efectividad en los resultados. No obstante, se reconoce el esfuerzo. 

	Insuficiente
	36% – 60%
	No existe una dedicada voluntad por parte de la entidad, con el objeto de garantizar una eficaz gestión ambiental. Las acciones desarrolladas son parciales, lo que evidencia la falta de compromiso institucional y el cumplimiento de la política ambiental Distrital (PGA). Los resultados obtenidos son reflejo de la baja prioridad institucional para solucionar la problemática ambiental. 

	Deficiente
	0% – 35%
	Las acciones desarrolladas son mínimas; no existe ningún compromiso, ni proceso que permita articular o avanzar en el cumplimiento de la política ambiental Distrital (PGA). No se evidencia compromiso institucional para solucionar la problemática ambiental. No se evidencia ningún proceso de gestión ambiental institucional.


 Fuente: Contraloría de Bogotá. Dirección de Recursos Naturales y Medio Ambiente, 2006

GESTIÓN AMBIENTAL INSTITUCIONAL EXTERNA:

La Alcaldía Local de Santa Fe a través de los proyectos Nos. 1480, 156 y 2293 ejecuto los siguientes componentes: 

1. Diseñar y ejecutar obras para la recuperación de fuentes hídricas

2. Construcción social del territorio

3. Asistencia técnica pecuaria

4. Construcción de tejido social (Día del campesino)

5. Festival del folclor campesino

6. Ferias campesinas

7. Implementación plan de gestión ambiental

Con el fin de establecer los indicadores de la gestión ambiental externa en el FDLSF, se verificaron los componentes ambientales desarrollados en la vigencia así:

CUADRO 24
INDICADORES GESTIÓN AMBIENTAL EXTERNA
	Componente
	No. Total Preguntas.
	No. Preg. Conformes
	Puntaje
	% final

	ESTRATEGIA DE INVESTIGACIÓN AMBIENTAL
	12
	10
	0.83
	83

	ESTRATEGIA DE EDUCACIÓN AMBIENTAL
	27
	14
	0.52
	52

	ESTRATEGIA DE PARTICIPACIÓN Y DESCENTRALIZACIÓN
	18
	11
	0.61
	61

	ESTRATEGIA DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL
	25
	16
	0.64
	64

	ESTRATEGIA DE COORDINACIÓN INTERINSTITUCIONAL
	6
	2
	0.33
	33

	ESTRATEGIA DE CONTROL Y VIGILANCIA 
	7
	5
	0.71
	71

	ESTRATEGIA DE MANEJO FÍSICO
	26
	16
	0.61
	61

	 
	 
	Total
	
	60.7


Este componente arrojó un indicador de 60.7% resultante de la evaluación y calificación de las 16 estrategias y la aplicación de los componentes anteriormente relacionados en cada una de ellas. Por consiguiente su calificación se ubica en el rango de aceptable, según la tabla 24 “Criterios para la calificación de la Gestión Ambiental Institucional”.
Teniendo en cuenta los indicadores de GESTIÓN AMBIENTAL INSTITUCIONAL INTERNA y EXTERNA, el indicador definitivo del componente ambienta es de 61.85%,  que sitúa al FDLSF en un nivel de calificación aceptable.

CUADRO 25
EVIDENCIAS CONTAMINACIÓN AMBIENTAL INTERNA 
ALCALDÍA LOCAL DE SANTA FE
	HUMEDAD EN PAREDES
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INVASIÓN DE ESPACIOS LABORALES
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	EXTINTORES CON FECHA DE CARGUE VENCIDA
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	INVASIÓN DE ESPACIOS POR BASURAS Y ELEMENTOS INSERVIBLES
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3.8 EVALUACIÓN DEL ESQUEMA FONDO DE DESARROLLO LOCAL – UEL

3.8.1 Analizada la información relacionada con los tiempos de viabilización de los proyectos FDLSF-UEL se estableció que el esquema de contratación a través de las Unidades Ejecutivas Locales UEL, no es eficiente, toda vez que se evidencia que el FDLSF por lo general demora el primer semestre de cada vigencia, para comenzar a radicar sus proyectos ante las distintas UEL y a su vez, las UEL se toman el segundo semestre en viabilizar y realizar el respectivo proceso de contratación. Resultando así, que las obras y/o servicios demandados por la comunidad de la Localidad Tercera de Santa Fe, no se realizan en la respectiva vigencia; sin contar además, que hay proyectos que son devueltos por las UEL en varias oportunidades para ser ajustados por el FDLSF, previo a su viabilización, situaciones estas que evidencian deficiencias en el proceso de planeación, dando como resultado que la ejecución de los contratos no presente la eficiencia y eficacia requeridas por la comunidad local, lo cual termina retardando la solución a los diferentes problemas de la comunidad.

Otras deficiencias percibidas en la contracción y específicamente con la UEL IDU, según el grupo interdisciplinario de contratista de la Contraloría de Bogota, esta relacionado con:

· “Falta de coordinación en la planeación entre la Alcaldía Local y las Empresas de Servicios Públicos, que conlleva a que cuando se realiza la intervención de algunas vías, no se cuenta con la totalidad de las intervenciones previas que deben realizar dichas empresas en el tramo a intervenir. 

· Las vías tienen un diseño previsto para su adecuada utilización y no se están señalizando adecuadamente, de tal manera que no hay restricciones a transito vehicular en ellas y cuando ésta es mayor a la de su diseño se afecta sustancialmente su durabilidad.

· Los convenios suscritos con recursos de los FDL no establecen puntualmente los segmentos viales a intervenir, como soporte para la determinación de su valor y plazo.

· Los convenios suscritos no establecen la obligación de presentar a la finalización de éstos, un balance de cuentas en términos de cantidad de obra, tipo de intervención y recursos invertidos.

· Las adiciones y las prorrogas de los convenios no están siendo lo suficientemente argumentadas y soportadas técnicamente.

· La participación de las interventorías no ha sido lo suficientemente rigurosa y exigente en el desarrollo de los convenios.

· Los expedientes y en general los documentos que soportan la contratación y la ejecución de los convenios, es deficiente y/o insuficiente”.

Lo anterior contraviene lo establecido en el Artículo 2, literal j de la Ley 152 de 1994 “Proceso de Planeación”, configurándose un hallazgo administrativo
Por otra parte, dentro del contexto de los tiempos que trascurre un proyecto para que efectivamente se transforme en realidad, la Localidad de Santa fe presenta los mejores indicadores de las veinte localidades de Bogota. En la primera etapa (inicio- viabilización), la localidad se demora 12,6 días hábiles en promedio, situación  que contrasta con el promedio de las demás localidades, que es de 90 días.
Para la segunda etapa (viabilización-suscripción), la localidad tiene un promedio de 37 días, inferior en veinte días al promedio de la ciudad. Para la tercera etapa (suscripción-inicio de  ejecución) se desarrolla en 34,33 días hábiles, ubicándose por debajo del promedio total.
La cuarta etapa (inicio de .ejecución-liquidación) mantiene la tendencia de estar por debajo del promedio de todas las localidades, pero no con ello podemos desconocer, que el tiempo invertido para materializar los proyectos,  la Localidad de Santa Fe, se demora 357 días hábiles, lo que significa  que el proceso de contratación FDLSF-UEL es una gestión deficiente porque la problemática social no se mejora de manera oportuna, dando como resultado un impacto social negativo en la comunidad local.
FIGURA  1

TIEMPOS FDLSF –UEL IDU
[image: image22.emf]SANTA FE

12,66666667

37

34,33333333

273

1

2

3

4


                       Unida de medida (numero de días hábiles)

FIGURA 2

TIEMPOS UEL IDU LOCALIDADES DE BOGOTA
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          Fuente: Papeles de trabajo equipo auditor

CUADRO 26
TIEMPOS UEL
	Nombre del indicador
	Tipo de indicador
	Observaciones
	Indicador
	 
	 
	Resultado 
	Gestión %

	
	
	
	
	
	
	
	

	1. Eficiencia Interna Local para la etapa 1.
	Eficiencia
	Permite determinar en numero de días cuales de los FDL son mas eficientes en el desarrollo del proceso de la etapa 1.
	Total de días empleados en el transcurso de la etapa 1 en el FDL
	13
	85%
	ADECUADO
	25,0%

	
	
	
	Promedio total de días empleados en el transcurso de la etapa 1 de todos los FDL
	11
	
	
	

	 
	Eficiencia
	Permite determinar en numero de días cuales de los FDL son mas eficientes en el desarrollo del proceso de la etapa 2.
	Total de días empleados en el transcurso de la etapa 2 en el FDL
	37
	416%
	INADECUADO
	0

	
	
	
	Promedio total de días empleados en el transcurso de la etapa 2 de todos los FDL
	154
	
	
	

	3. Eficiencia en la licitación de las UEL Vs. Proyectos IDU
	Eficiencia
	Determinar si los procesos de licitación son mas eficientes en UEL-IDU o en el IDU
	Promedio total de días empleados en la etapa 3 en las  UEL IDU
	34
	281%
	INADECUADO
	0

	
	
	
	Promedio total de días empleados en la etapa 3 en el IDU
	95
	
	
	

	4. Eficiencia en la ejecución de las UEL Vs. Proyectos IDU
	Eficiencia
	Determinar si los procesos de ejecución son más eficientes en UEL- IDU o en el IDU.
	Promedio total de días empleados en la etapa 4 en las  UEL IDU
	273
	162%
	INADECUADO
	0

	
	
	
	Promedio total de días empleados en la etapa 4 en el IDU
	444
	
	
	

	INADECUADO
	6%


Fuente: Papeles de trabajo equipo auditor

4. ACCIONES CIUDADANAS
Para el desarrollo de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular practicada a la cuenta rendida por el sujeto de control producto de su gestión durante la vigencia 2008, se tuvo en cuenta como insumos ciudadanos las quejas por parte de Concejales y comunidad de la Localidad, relacionadas con presuntas irregularidades en la contratación, específicamente los Convenios suscritos con ALMA MATER, los que se detallan a continuación:

CUADRO 27
ACCIONES CIUDADANAS DENTRO DEL PROCESO AUDITOR

	INSUMO CIUDADANO
	FUENTE DE VERIFICACIÓN
	ASUNTO ESPECIFICO
	VALORACIÓN EQUIPO AUDITOR
	SE INCORPORA PROGRAMAS DE AUDITORIA

	
	
	
	
	SI
	NO

	DPC-1255-08
	Pedro Pablo Hernández  V.
	Seguimiento al proyecto “Revista en el Centro del Corazón de Bogotá”
	Se evaluó el contrato No. 025/08, el cual arrojo un detrimento patrimonial de $24.0 millones
	X
	

	PETICIÓN VERBAL
	Edilesa Myriam Fanny Cortes Trujillo Tel. 3821640 Ext.123
	Incumplimiento al Decreto Ley 1421/93 Seguros Ediles
	Se revisó el contrato, el cual no había sido reportado en SIVICOF, generando un requerimiento de explicaciones para la Alcaldía Local de Santa Fe.
	X
	

	PETICIÓN VERBAL
	Ciudadano de la Localidad
	Construcción de vía en propiedad privada con presupuesto local
	Se encuentra en proceso de análisis para verificar por parte de la Secretaria Distrital de Planeación, la titularidad del predio. 
	X
	


5.
ANEXOS

ANEXO 1 CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
(Millones)
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS


	29
	
	3.2.1
	3.2.2
	3.2.3
	3.2.4

	
	
	
	3.2.5
	3.2.6
	3.2.7
	3.2.8

	
	
	
	3.2.9
	3.2.10
	3.2.11
	3.2.12

	
	
	
	3.2.13
	3.3.1
	3.3.2
	3.3.3

	
	
	
	3.3.4
	3.4.1
	3.4.2
	3.4.3

	
	
	
	3.6.1
	3.6.2
	3.6.3
	3.6.4

	
	
	
	3.6.5
	3.6.6
	3.7.1
	3.7.2

	
	
	
	3.8.1
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ANEXO 2 INDICADORES GESTIÓN DEL FDLSF
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De acuerdo a los indicadores de gestión que presenta el FDLSF en la vigencia 2008, se refleja un porcentaje de cumplimiento del 49% (deficiente) en la aplicación de los principios de la gestión publica en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008. Igualmente, la evaluación de los resultados obtenidos en cuanto a la ejecución realizada por el sujeto de control frente a los objetivos y metas del Plan de Desarrollo 2005-2008, tienen una calificación del 59% (satisfactoria), aunque los impactos generados por dicho plan, se encuentren en un nivel critico toda vez que los tiempos de viabilización de los proyectos en las UEL y la supervisión de los mismos son calificados con un 6% como inadecuados. 

En conclusión, la gestión del FDLSF frente al Plan de Desarrollo Local “Santa Fe Humana y Sostenible, Corazón de Bogotá”, es deficiente, toda vez que los indicadores establecidos para la evaluación y análisis de la gestión y resultados determinan una calificación del 41% 
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_1304178018.xls
Hoja1

		1		INDICADORES		COMPONENTES DE INDICADORES		VALORES		RESULTADO POR INDICADOR				RESULTADO TOTAL

		Gestión Presupuestal de Ingresos		Nivel de Ejecución Presupuestal de Ingresos		Recaudos Acumulados		25.719.10		102%		ADECUADO		73%		SATISFACTORIO

						Presupuesto Definitivo de Ingresos		25.193.10

				Nivel de Utilización de Recursos		Amortización de Giros Acumulada		11.050.40		43%		DEFICIENTE

						Recaudos Acumulados		25.719.10

		Gestión Presupuestal de Gastos		Ejecución Presupuestal de Gastos		Total Compromisos Acumulados		23.037.70		91%		ADECUADO		73%		SATISFACTORIO

						Apropiación Disponible		25.193.10

				Nivel de Autorizaciones de Giro		Amortizaciones de Giro Acumulada		11.050.27		48%		DEFICIENTE

						Total Compromisos Acumulados		23.037.70

				Ejecución de OXP		Amortizaciones de Giro Acumuladas de Obligaciones por Pagar		6.399.30		62%		SATISFACTORIO

						Apropiación Disponible de OXP		10.389.30

				Cumplimiento del PAC		PAC EJECUTADO		 8.632.60		85%		ADECUADO

						PAC PROGRAMADO		 10.152.70

		RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										SATISFACTORIO		73.%





Hoja2

		





Hoja3

		






_1304146768.xls
MECI -SGC 

				ANALISIS IMPLEMENTACION DE MECI EN LAS 20 LOCALIDADES DE BOGOTA

																																																		ANALISIS IMPLEMENTACION DE NTCGP 1000 EN LAS 20 LOCALIDADES DE BOGOTA

						SUBSISTEMA CONTROL ESTRATEGICO												SUBSISTEMA DE CONTROL DE GESTION												SUBSISTEMA CONTROL DE EVALUACION												RESULTADOS FINALES

						Componente: Ambiente de Control				Componente: Direccionamiento Estratégico				Componente: Administración del Riesgo				Componente:  Actividades de Control				Componente: Informacion				Componente Comunicación Pública				Componente Autoevaluación				Componente Evaluacion independiente				Componente: Planes de Mejoramiento				PUNTAJE  DE IMPLEMENTACIÓN MECI		NIVEL DE IMPLEMENTACIÓN MECI  FDL								SUBSISTEMA CONTROL ESTRATEGICO				SUBSISTEMA DE CONTROL DE GESTION				SUBSISTEMA CONTROL DE EVALUACION				PREGUNTAS COMPLEMENTARIAS A LA IMPLEMENTACION DEL SISTEMA DE GESTION DE LA CALIDAD				RESULTADOS FINALES

						Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion								Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion

		1		USAQUEN		83%		ADECUADO		83%		ADECUADO		61%		SATISFACTORIO		73%		SATISFACTORIO		93%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		67%		SATISFACTORIO		30%		INADECUADO		53%		DEFICIENTE		69%		SATISFACTORIO				1		USAQUEN		14%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		41%		ADECUADO		55%		INADECUADO

		2		CHAPINERO		79%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		77%		SATISFACTORIO		52%		DEFICIENTE		100%		ADECUADO		93%		ADEACUDO		71%		SATISFACTORIO		8%		INADECUADO		100%		ADECUADO		74%		SATISFACTORIO				2		CHAPINERO		20%		ADECUADO		8%		ADECUADO		9%		ADECUADO		40%		ADECUADO		77%		ADECUADO

		3		SANTA FE		84%		ADECUADO		95%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		92%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		65%		SATISFACTORIO		77%		SATISFACTORIO		53%		DEFICIENTE		33%		DEFICIENTE		71%		SATISFACTORIO				3		SANTA FE		20%		ADECUADO		3%		DEFICIENTE		7%		DEFICIENTE		46%		ADECUADO		75%		SATISFACTORIO

		4		SAN CRISTOBAL		79%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		100%		ADECUADO		96%		ADECUADO		100%		ADECUADO		95%		ADECUADO		96%		ADECUADO		60%		SATISFACTORIO		97%		ADECUADO		90%		ADECUADO				4		SAN CRISTOBAL		20%		ADECUADO		8%		ADECUADO		6%		SATISFACTORIO		37%		SATISFACTORIO		71%		ADECUADO

		5		USME		77%		SATISFACTORIO		69%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		54%		DEFICIENTE		90%		ADECUADO		93%		ADECUADO		52%		DEFICIENTE		38%		INADECUADO		82%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO				5		USME		9%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		9%		INADECUADO

		6		TUNJUELITO		93%		ADECUADO		100%		ADECUADO		18%		INADECUADO		80%		ADECUADO		93%		ADECUADO		72%		SATISFACTORIO		66%		SATISFACTORIO		68%		SATISFACTORIO		77%		SATISFACTORIO		74%		SATISFACTORIO				6		TUNJUELITO		20%		ADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		20%		INADECUADO

		7		BOSA		82%		ADECUADO		70%		SATISFACTORIO		17%		INADECUADO		52%		DEFICIENTE		58%		DEFICIENTE		97%		ADECUADO		57%		DEFICIENTE		81%		ADECUADO		86%		ADECUADO		67%		SATISFACTORIO				7		BOSA		0%		INADECUADO		3%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		22%		SATISFACTORIO		41%		INADECUADO

		8		KENNEDY		85%		ADECUADO		77%		SATISFACTORIO		86%		ADECUADO		90%		ADECUADO		93%		ADECUADO		85%		ADECUADO		80%		ADECUADO		50%		DEFICIENTE		77%		SATISFACTORIO		80%		ADECUADO				8		KENNEDY		5%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		2%		INADECUADO		39%		ADECUADO		46%		INADECUADO

		9		FONTIBON		87%		ADECUADO		84%		ADECUADO		91%		ADECUADO		81%		ADECUADO		100%		ADECUADO		100%		ADECUADO		80%		SATISFACTORIO		64%		SATISFACTORIO		8%		INADECUADO		77%		SATISFACTORIO				9		FONTIBON		9%		DEFICIENTE		8%		ADECUADO		2%		INADECUADO		9%		INADECUADO		28%		INADECUADO

		10		ENGATIVA		87%		ADECUADO		80%		SATISFACTORIO		20%		INADECUADO		74%		SATISFACTORIO		93%		ADECUADO		93%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		63%		SATISFACTORIO		73%		SATISFACTORIO		72%		SATISFACTORIO				10		ENGATIVA		9%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		3%		DEFICINETE		0%		INADECUADO		12%		INADECUADO

		11		SUBA		85%		ADECUADO		92%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		100%		ADECUADO		78%		SATISFACTOPRIO		82%		ADECUADO		88%		ADECUADO		53%		DEFICIENTE		81%		ADECUADO				11		SUBA		20%		ADECUADO		8%		ADECUADO		6%		SATISFACTORIO		15%		SATISFACTORIO		50%		INADECUADO

		12		BARRIOS UNIDOS		80%		SATISFACTORIO		91%		ADECUADO		57%		DEFICIENTE		70%		SATISFACTORIO		82%		ADECUADO		76%		SATISFACTORIO		72%		SATISFACTORIO		74%		SATISFACTORIO		46%		DEFICIENTE		72%		SATISFACTORIO				12		BARRIOS UNIDOS		20%		SATISFACTORIO		6%		SATISFACTORIO		10%		SATISFACTORIO		25%		SATISFACTORIO		61%		ADECUADO

		13		TEUSQUILLO		83%		SATISFACTORIO		70%		SATISFACTORIO		67%		SATISFACTORIO		43%		DEFICIENTE		100%		ADECUADO		100%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		50%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		64%		SATISFACTORIO				13		TEUSQUILLO		10%		DEFICIENTE		3%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		13%		INADECUADO

		14		MARTIRES		89%		ADECUADO		100%		ADECUADO		95%		ADECUADO		94%		ADECUADO		100%		ADECUADO		85%		ADECUADO		97%		ADECUADO		70%		SATISFACTORIO		95%		ADECUADO		92%		ADECUADO				14		MARTIRES		20%		ADECUADO		5%		SATISFACTORIO		4%		DEFICIENTE		3%		INADECUADO		32%		INADECUADO

		15		ANTONIO NARIÑO		89%		ADECUADO		80%		ADECUADO		72%		SATISFACTORIO		72%		SATISFACTORIO		93%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		73%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		47%		DEFICIENTE		67%		SATISFACTORIO				15		ANTONIO NARIÑO		0%		INADECUADO		5%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		49%		ADECUADO		54%		INADECUADO

		16		PUENTE ARANDA		72%		SATISFACTORIO		79%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		56%		DEFICIENTE		93%		ADECUADO		85%		ADECUADO		52%		DEFICIENTE		45%		DEFICIENTE		50%		DEFICIENTE		59%		DEFICIENTE				16		PUENTE ARANDA		15%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		15%		INADECUADO

		17		CANDELARIA		87%		ADECUADO		90%		ADECUADO		61%		SATISFACTORIO		71%		SATISFACTORIO		100%		ADECUADO		100%		ADECUADO		72%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		89%		ADECUADO		84%		ADECUADO				17		CANDELARIA		12%		DEFICIENTE		8%		ADECUADO		10%		SATISFACTORIO		49%		ADECUADO		79%		ADECUADO

		18		RAFAEL URIBE		92%		ADECUADO		87%		ADECUADO		0%		INADECUADO		100%		ADECUADO		93%		ADECUADO		85%		ADECUADO		76%		SATISFACTORIO		75%		SATISFACTORIO		97%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO				18		RAFAEL URIBE		25%		ADECUADO		8%		ADECUADO		6%		SATISFACTORIO		46%		ADECUADO		85%		ADECUADO

		19		CIUDAD BOLIBAR		33%		INADECUADO		54%		DEFICIENTE		16%		INADECUADO		59%		DEFICIENTE		45%		DEFICIENTE		42%		DEFICIENTE		39%		INADECUADO		67%		SATISFACTORIO		59%		DEFICIENTE		46%		DEFICIENTE				19		CIUDAD BOLIBAR		10%		DEFICIENTE		11%		ADECUADO		4%		DEFICIENTE		19%		SATISFACTORIO		43%		DEFICIENTE

		20		SUMAPAZ		62%		SATISFACTORIO		84%		ADECUADO		71%		SATISFACTORIO		94%		ADECUADO		80%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		85%		ADECUADO		46%		DEFICIENTE		97%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO				20		SUMAPAZ		5%		DEFICIENTE		15%		SATISFACTORIO		4%		DEFICIENTE		32%		SATISFACTORIO		56%		DEFICIENTE

				PROMEDIO		80%				83%				52%				74%				89%				84%				71%				56%				66%				73%										13%				5%				4%				24%				46%

								OBSERVACIONES TRASVERSALES:

								1. SOLAMENTE PUENTE ARANDA Y CIUDAD BOLIBAR PRESENTAN UNA GESTION DEFICIENTE

								2. TRASVERSALMENTE LA ADMINISTRACION DEL RIESGO, LA EVALUACION INDEPENDEINTE Y LOS PLANES DE MEJORAMIENTO SON LAS DE PEOR CALIFICACION

								3. LAS MEJORES CALIFICADAS SON MARTIRES Y SAN CRISTOBAL

								4, LAS PEORES CALIFICADAS SON PUENTE ARANDA Y CIUDAD BOLIBAR

								5. SON INADECUADAS O DEFICIENTES 42 CALIFICACIONES





EST CONTABLES

														ASPECTOS GENERALES

				1. ASPECTOS GENERALES

														FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE

				FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE										DICTAMEN A LOS ESTADOS CONTABLES DE LA VIGENCIA FISCAL DE 2008

				EVALUACIÓN A LOS ESTADOS CONTABLES -  ASPECTOS GENERALES

				ACTIVIDADES (Procedimiento)		selección (X)		OBSERVACIONES		RESULTADO

		1		El FDL cumple con la normatividad expedida por el Contador de Bogotá y la Contaduría General de la República?						0.00%

		2		Existen actas de apertura de los libros oficiales de contabilidad?						0.00%						TIPO DE DICTAMEN-OPINION		SELECCIÓN		RESULTADO

		3		Los Saldos de las cuentas mayores contenidos en los libros oficiales, coinciden con las cifras presentadas en el estado contable?						0.00%

		4		Los saldos de los libros auxiliares cuadran con los contenidos en las subcuentas y estas con las cuentas mayores?						0.00%				1		LIMPIA				0.00%

		5		Las imputaciones contables (ajustes y reclasificaciones) y los documentos que soportan los registros de las cuentas analizadas se encuentran conforme a las normas de contabilidad pública de acepación general?						0.00%				2		LIMPIO CON SALVEDADES				0.00%

		6		Existe un adecuado archivo y conservación de documentos, libros de contabilidad, comprobantes y demás soportes de registros en general?						0.00%				3		NEGATIVA				0.00%

		7		Las notas a los estados contables cumplen con los requisitos exigidos para las mismas, según el Plan General de Contabilidad Pública y demás normas vigentes?						0.00%				4		ABSTENCIÓN DE OPINIÓN				0.00%

		8		Los Estados Contables fueron presentados dentro del término y en las condiciones exigidas por la Contraloria de Bogotá, en el SIVICOF?						0.00%

		9		El FDL ha cumplido en su totalidad con el plan de mejoramiento contable suscrito con la Contraloria de Bogotá en la vigencia anterior?						0.00%						CALIFICACIÓN FINAL		INADECUADO		0.00%

				CALIFICACIÓN TOTAL		INADECUADO				0.0%

						Calificación de gestión

						85 - 100		Adecuado

						52 - 84		Satisfactorio

						38 - 51		Deficiente						RESULTADO FINAL A LA EVALUACION DE LOS ESTADOS CONTABLES

						0- 37		Inadecuado						FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE

														CONCEPTO		EVALUACION FINAL

														ASPECTOS GENERALES		0.00%

														ASPECTOS DE RESULTADO		0.00%

														RESULTADO FINAL

														INADECUADO		0.00%



DIRECCIÓN DE INFORMÁTICA:



PRESUPUESTO

		

						EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO FONDO DE DESARROLLO LOCAL

						INDICADORES		COMPONENTES DE INDICADORES		VALORES		RESULTADO POR INDICADOR				RESULTADO TOTAL

				Gestión Presupuestal de Ingresos		Nivel de Ejecución Presupuestal de Ingresos		Recaudos Acumulados		$ 25,719.10		102%		ADECUADO		73%		SATISFACTORIO

								Presupuesto Definitivo de Ingresos		$ 25,193.10

						Nivel de Utilización de Recursos		Amortizacion de Giros Acumulada		$ 11,050.40		43%		DEFICIENTE

								Recaudos Acumulados		$ 25,719.10

				Gestión Presupuestal de Gastos		Ejecución Presupuestal de Gastos		Total Compromisos Acumulados		$ 23,037.70		91%		ADECUADO		73%		SATISFACTORIO

								Apropiacion Disponible		$ 25,193.10

						Nivel de Autorizaciones de Giro		Amortizaciones de Giro Acumulada		$ 11,050.27		48%		DEFICIENTE

								Total Compromisos Acumulados		$ 23,037.70

						Ejecución de OXP		Amortizaciones de Giro Acumuladas de Obligaciones por Pagar		$ 6,399.30		62%		SATISFACTORIO

								Apropiacion Disponible de OXP		$ 10,389.30

						Cumplimiento del PAC		PAC EJECUTADO		$ 8,632.60		85%		ADECUADO

								PAC PROGRAMADO		$ 10,152.70

				RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										SATISFACTORIO		73.01%

								Calificación de la gestión

								85 - 100		Adecuado

								52 - 84		Satisfactorio

								38 - 51		Deficiente

								0- 37		Inadecuado





PLAN DE DESARROLLO

		

				Evaluacion al Plan de Desarrollo del Fondo Local

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

		Recursos comprometidos por lo FDL vs. Plan de Desarrollo Local		Cumplimiento de ejecución del Eje Social		Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social				0.0%		0.0%		0%		0

						Valor total recursos  definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social

				Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional		Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional				0.0%		0.0%				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional

				Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconcialización		Valor total de los recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización				0.0%		0.0%				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización

		Recursos girados por el FDL vs. Plan de Desarrollo Local		Cumplimiento de ejecución del Eje Social		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Social				0.0%		0.0%		0%		0

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social

				Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional				0.0%		0.0%				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional

				Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconcialización		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización				0.0%		0.0%				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización

		Ejecución presupuestal por compromisos		Nivel de ejecución financiero de los programas y proyectos		Valor total recursos presupuestales girados en el periodo 2005-2008				0.0%		0.0%		0%		0.0%

						Valor Total recursos definitivos en el plan financiero plurianual 2005-2008

												0%		0.00%

										Calificación de la gestión

										85 - 100		Adecuado

										52 - 84		Satisfactorio

										38 - 51		Deficiente

										0- 37		Inadecuado





BALANCE SOCIAL

		

				Evaluación al Balance Social del Fondo de Desarrollo Local

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

		Cumplimiento de metas del Plan de Desarrollo Local 2005-2008		Cumplimiento metas de ejecución del eje Social		Total metas cumplidas en el Eje Social				0%		0%		0%		0%

						Total metas programadas en el Plan de Desarrollo en el  Eje Social

				Cumplimiento de metas eje Urbano Regional		Total metas cumplidas en el Eje Urbano Regional				0%		0%				INADECUADO

						Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje Urbano Regional

				Cumplimiento de metas eje de Reconciliación		Total de metas cumplidas en eje de Reconciliación				0%		0%				INADECUADO

						Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje de Reconciliación

		Población Beneficiada 2005-2008		En el eje social		Población beneficiada reportada por el FDL al eje social				0%		0%		0%		0%

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje social

				En el eje Urbano Regional		Población beneficiada reportada por el FDL en el eje Urbano Regional				0%		0%				INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje Urbano Regional

				En el eje de reconciliacion		Población beneficiada reportada por el FDL al eje de Reconciliación				0%		0%				INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje de Reconciliación

		RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										0%		0.00%

						Calificación de la gestión

						85 - 100		Adecuado

						52 - 84		Satisfactorio

						38 - 51		Deficiente

						0- 37		Inadecuado





CONTRATACION

		CONSOLIDACIÓN DE LA CONTRATACIÓN

										Resultados de la gestión %

		Nº Contrato		Contratista		Fecha suscripción		Tipo de evaluación contractual (general o malla vial)		Actividad 1		Actividad 2		Actividad 3		Actividad 4		Actividad 5		Actividad 6		Actividad 7		Actividad 8		Actividad 9		Actividad 10		Actividad 11		TOTAL

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

		totales

																				PROMEDIO DE CALIFICACIONES

																				CALIFICACIÓN DE LA GESTIÓN								INADECUADO

																				Calificación de gestión

																				85 - 100		Adecuado

																				52 - 84		Satisfactorio

																				38 - 51		Deficiente

																				0- 37		Inadecuado





TIEMPOS UEL

		LOCALIDAD		ETAPA 1		INDICADOR		CONCEPTO		ETAPA 2		INDICADOR		CONCEPTO		ETAPA 3		INDICADOR		CONCEPTO		ETAPA 4		INDICADOR		CONCEPTO		RESULTADO		# CONTRATOS

		Usaquen		9		10%		Adecuado		52		92%		Adecuado		155		163%		Inadecuado		509		115%		Inadecuado		Favorable al 50%		7

		Chapinero		12		13%		Adecuado		86		152%		Inadecuado		78		82%		Adecuado		352		79%		Adecuado		Favorable al 75%		10

		Santa Fe		13		14%		Adecuado		37		65%		Adecuado		34		36%		Adecuado		273		62%		Adecuado		Favorable al 100%		3

		San Cristóbal		190		211%		Inadecuado		13		22%		Adecuado		43		45%		Adecuado		837		189%		Inadecuado		Favorable al 50%		10

		Usme		17		18%		Adecuado		69		122%		Inadecuado		94		99%		Adecuado		459		103%		Inadecuado		Favorable al 50%		5

		Tunjuelito		67		74%		Adecuado		81		143%		Inadecuado		26		27%		Adecuado		30		7%		Adecuado		Favorable al 75%		2

		Bosa		156		174%		Inadecuado		67		119%		Inadecuado		128		135%		Inadecuado		401		90%		Adecuado		Favorable al 25%		10

		Kennedy		183		204%		Inadecuado		60		107%		Inadecuado		110		115%		Inadecuado		446		101%		Inadecuado		Desfavorable		8

		Fontibon		152		169%		Inadecuado		57		101%		Inadecuado		74		78%		Adecuado		474		107%		Inadecuado		Favorable al 25%		10

		Engativa		58		65%		Adecuado		50		88%		Adecuado		86		90%		Adecuado		660		149%		Inadecuado		Favorable al 75%		7

		Suba		43		47%		Adecuado		0		0%		Adecuado		111		117%		Inadecuado		351		79%		Adecuado		Favorable al 75%		8

		Barrios Unidos		19		21%		Adecuado		86		152%		Inadecuado		57		60%		Adecuado		366		83%		Adecuado		Favorable al 75%		6

		Teusaquillo		190		211%		Inadecuado		65		114%		Inadecuado		135		142%		Inadecuado		678		153%		Inadecuado		Desfavorable		3

		Mártires		103		115%		Inadecuado		67		118%		Inadecuado		112		117%		Inadecuado		564		127%		Inadecuado		Desfavorable		3

		Antonio Nariño		271		301%		Inadecuado		83		146%		Inadecuado		113		118%		Inadecuado		348		78%		Adecuado		Favorable al 25%		4

		Puente Aranda		21		23%		Adecuado		13		23%		Adecuado		89		93%		Adecuado		655		148%		Inadecuado		Favorable al 75%		4

		Candelaria		64		71%		Adecuado		10		18%		Adecuado		187		196%		Inadecuado		551		124%		Inadecuado		Favorable al 25%		5

		Rafael Uribe Uribe		170		189%		Inadecuado		66		116%		Inadecuado		98		103%		Inadecuado		446		101%		Inadecuado		Desfavorable		4

		Ciudad Bolívar		59		66%		Adecuado		52		91%		Adecuado		49		51%		Adecuado		164		37%		Adecuado		Favorable al 100%		4

		Sumapaz		3		3%		Adecuado		119		210%		Inadecuado		130		136%		Inadecuado		308		69%		Adecuado		Favorable al 50%		10

		TOTAL		90						57						95						444								123





EVALUACION MEDIO AMBIENTE

		GESTION AMBIENTAL INTERNA

		COMPONENTE		CALIFICACION		RANGO

		General

		Hidrico

		Atmosferico

		Residuos solidos

		Energetico

		TOTAL PROMEDIO		0%		INSUFICIENTE

		EVALUACION A LA GESTION AMBIENTAL

				CALIFICACION		RANGO

		Gestión Ambiental Interna

		Gestión Ambiental Externa

		TOTAL





ANEXO 2- CONSOLIDACION

		

				ANEXO No 2

				CUADRO CONSOLIDADO DE RESULTADO DE LOS INDICADORES POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD

				PORCENTAJE DE GESTIÓN TOTAL (Semáforo)		OBJETIVO GENERAL		OBJETIVOS ESPECÍFICOS		RESULTADO DE AUDITORIA PARA OBJETIVOS ESPECIFICOS		RANGO DEL LOS OBJETIVOS ESPECIFICOS		VALORACION A PONDERACIÓN OBJETIVOS ESPECÍFICOS		COMPONENTES DE INTEGRALIDAD								PONDERACIÓN DE LOS COMPONENTES DE INTEGRALIDAD		CALIFICACION POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD		RANGO DEL COMPONENTE DE INTEGRALIDAD		INDICADORES SEGÚN COMPONENTE		CALIFICACION FINAL		PONDERACION DEL COMPONENTE

				41%		Realizar una Auditoria de Gestión y Resultados al FDL que permita calificar el trabajo de la administración durante la vigencia del Plan de Desarrollo Local 2005-2008 y establecer en qué rango de semaforización de la Contraloria de Bogotá se encuentra.		Medir la gestión del FDL en cuanto a la aplicación de los Principios de la Gestión Pública, en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008		49%		DEFICIENTE		37%		Evaluación Estados Contables								23%		18.7%		INADECUADO		Aspectos Generales		13%		50%

																														Aspectos de Resultado		21%		50%

																Evaluación  Presupuesto								21%		73.0%		SATISFACTORIO		Evaluación a los ingresos		73%		50%

																														Evaluación a los Gastos		73%		50%

																Evaluación a la Contratación								33%		40.8%		DEFICIENTE		Ponderación general a contratos revisados en la auditoria		41%		100%

																Evaluación implementación MECI-NTCGP 1000:2004								23%		68.0%		SATISFACTORIO		Implementación MECI		61%		50%

																														Implementación NTCGP 100-2004		75%		50%

								Evaluar los resultados obtenidos de la ejecución del sujeto de control frente a objetivos y metas del Plan de Desarrollo Local 2005-2008.		59%		SATISFACTORIO		36%		Evaluación al plan de desarrollo								42%		44.7%		DEFICIENTE		Recursos comprometidos FDLE VS. PDL 2005-2008		78%		33%

																														Recursos Girados FDLE vs. PDL 2005-2008		23%		33%

																														Ejecución Presupuestal 2005-2008		32%		33%

																Evaluación al Balance Social								32%		98.5%		ADECUADO		Metas cumplidas en el Plan de Desarrollo		39%		50%

																														Población beneficiada		158%		50%

																Evaluación a la Gestión Ambiental								26%		35.0%		INADECUADO		Gestión ambiental interna		53%		50%

																														Gestión ambiental externa		17%		50%

								Valorar el impacto generado en la comunidad local el esquema de contratación FDL vs. UEL		6%		INADECUADO		27%		Determinación puntos críticos en los procesos de contratación vía UEL								100%		6.0%		INADECUADO		Puntos Críticos para la ruta de tiempo		6%		50%

				Semáforo		Rango

						81%		100%

						51%		80%

						1%		50%






